Построение и распределение функций в походе и в бою
В основе походного построения лежал возрастной принцип. Группа-бал от шести до десяти человек строилась в два ряда след в след, при этом правый ряд за спиной вождя (фæтæг) рас​полагался согласно понижению возраста, а слева от него, на​чиная с оруженосца (кæстаер), занимавшего место в первом ряду по левую руку предводителя — согласно его возрастанию. Пол​ную аналогию этому представляет агъдау рассаживания за фынгом на пирах-молениях тех же огнеприсяжных ровесников, когда воины образуют круг по принципу старшинства и ору-женосец-кæстæр сидит рядом с предводителем по его левую руку: если разомкнуть круг, выстроив сидящих справа от вождя за его спиной, а сидящих слева — за спиной его оруженосца, то получится двухрядная походная шеренга.
Парное построение было наиболее распространенным, но, в зависимости от условий местности, многочисленная колонна строилась и по-другому, согласно установке: всем воинам ко​лонны должен быть слышен голос предводителя, что возмож​но только при компактном строе. Обычный порядок колонны численностью свыше десяти человек имел свой агъдау: "Группа свыше одиннадцати человек двигалась по одному, по три, по четыре, с соблюдением агъдау внутри этих групп (в каждом ряду должен быть старший, второй старший и младший, или же стар​ший и младший", "старший и младший группы идут в первом ряду... впереди всей группы идут старший и младший, после них — вторые, третьи, и т. д. по старшинству"88.
Такой принцип построения давал возможность равномерно распределить вдоль колонны опытных и молодых воинов. В арьергарде оказывались воины среднего возраста, достаточно опытные, а молодежь распределялась вдоль всей колонны и считалась вспомогательной силой для воинов старшего возраста в шеренге справа от них. Чем дальше от головы колонны, тем разница в опыте и возрасте воинов в каждой паре больше, а наибольшая она — между предводителем и его оруженосцем. В каждом ряду — dagъrænq, или særrænq ("поперечный ряд, шеренга"), должен быть свой særgъlæwwæg — "во главе стоя​щий": если колонна строилась в шеренгу по три и более, в каж​дой шеренге должен быть свой fyccag histær ("первый старший"), dyggag histær ("второй старший") и в конце каждой шеренги kæstær ("младший-оруженосец"). Составлял строй сам предво​дитель и построение называлось særtækænyn — "делать голов​ных". То есть термины særdar ("головодержец"), særtækænyn, særrænq — тоже относятся к военным.
Таким образом, основная идея построения заключалась в том, чтобы достигнуть такого порядка, когда в каждом попе​речном ряду — særrænq, оказывался свой первый старший — fyccag histær, второй старший — dyggag histær и свой оружено​сец — kæstær. Весь ряд воинов за спиной предводителя, согласно этой расстановке, составлялся из старших первого уровня, затем шел ряд вторых старших, если шеренга строилась по три и более, то есть весь ряд за предводителем считался команд​ным. В каждом конкретном случае, когда колонна по каким-то причинам распадалась на фрагменты, то те из них, которые не рассеивались вовсе, сохраняли иерархию и управляемость. Ряд за спиной предводителя назывался caghistærtæ (сокращение из fyccaghistærtæ). Они "старшинствовали для молодежи", опыт​ные воины этого возраста fæltærd ("испытанные, ветераны") со​ставляли главную ударную силу373.
Задача оруженосцев заключалась в том, что "в ночном при​бежище в степи, младший прислуживает за едой, бывает водо​носом, дозорным и следит за лошадьми... Младший в группе — сын, и к нему воины относятся как по обычаю полагается к сыну, а младший соблюдает обычаи отношений сына к отцу в отно​шениях с воинами" 86. Во время привалов младшие должны были заниматься провиантом, в частности, охотой или рыбной лов​лей 321, то есть в их обязанности входило обеспечение отряда провиантом и приготовление еды 279. Младшие выполняли на стоянках мелкий ремонт, для чего им полагалось иметь "на вся​кий случай и надобность: запасы ремня, шило, огниво и пр." 324 На марше младший при предводителе первым проверял состоя​ние дороги, неудобные проходы, броды, мосты87.
В открытом с обеих сторон бою молодежь начинала сраже​ние и затем преследовала противника, когда удавалось его оп​рокинуть. Преследование — это главная функция молодежи в эпосе, как на охоте, так и в бою. Отсюда множество поговорок об упорстве преследующей молодежи: fæsivæd surag ysty — "мо​лодежь горазда (яростно) преследовать", fæsivæd dardmæ surag u —"молодежь (очень) далеко преследует", sagsur fæsivæd — "оленегонная молодежь" и т. д. Учитывая только тактическое назначение молодежи в бою, Д.Чонкадзе и В.Цораев неточно толковали термин fæsivæd как "преследователи", от fæstæ—"за" и fæd — "след", но боевая функциональность молодежи опре​делялась ими точно: "Fæsivæd называется избранная молодежь, употребляемая для преследования неприятеля" 255. В нартовском эпосе несгибаемая, стойкая в бою молодежь имеет от​дельное название — ænæsætton tæryntæ — "несломимые юно​ши" 120. То есть tyr, tæryn, tærna — это воины юные, но упор​ные, что характерно для эпического собирательного образа юных воинов и героев Тыр-Ас, претендующих быть богами Бага-Тыр-Ас.
О тактических приемах боя известно мало. Согласно эпосу, во время балцев типа хатан устраивали долговременные заса​ды в предполагаемых местах передвижения скота и другой до​бычи 78. Упоминаются также большие тайные ямы-ловушки — ligdon. Лигдон — это и своеобразный тайник, где держат плен​ных, захваченное оружие 121, и убежище 52. Есть указания и на устройство засад — razbadæn, или aræsæn, которые делались на путях перегона скота из гор в степи и обратно, и вообще на путях передвижения397. Для устройства aræsæn и razbadæn со​оружали, по мере необходимости, такие же приспособления, что и на дозорах отдельных постов — rindzbadæn (выступы для сидения охраны"), называвшиеся argasnæn (это укрытия из зем​ли и камней).
В общем можно полагать, что поход типа хатан велся мето​дом активного поиска, небольшими мобильными отрядами, и успех зависел от подвижности дружины, ее способности стре​мительным ударом опрокинуть противника, а в случае неуда​чи — так же быстро отступить. При многолетних походах балц отдельные отряды могли также ходить в хатаны на вольную охо​ту.
Что касается набегов стар в горной Осетии, то их организа​торам нужно было считаться с территориальными оборони​тельными системами горных обществ и общин отдельных уще​лий. Предводитель сам должен был проверить состояние до​рог, обеспеченность перевалов и проходов защитой392. Дозор​ные посты у входов в ущелья и у горных проходов охранялись населением согласно пофамильной очередности и бывали осо​бенно многочисленны в периоды напряженных отношений ме​жду обществами. Для тактики быстрых и неожиданных набе​гов стар было важно избегать больших оборонительных постов у входов в ущелья — komgæs, и пройти малозащищенными про​ходами, сразу сломив сопротивление, или просочиться неза​метно. Входили и выходили из ущелий, как правило, по разным дорогам и перевалам. В большинстве случаев к укреплениям подходили ночью, выбирая для подготовки прорыва естествен​ные укрытия.
В одном из таких набегов в Уаллагирское ущелье останови​лись в "Кулухджин-лощине и себя готовить стали к вторжению", но оно кончилось неудачей, так как пройти охрану ущелья — komgæs незамеченными не удалось и в бою с ними пришлось отступить. При отступлении отряд разделился на мелкие груп​пы, рассредотачиваясь от преследователей fædis, уходя по раз​ным направлениям. Двоим из отряда пришлось выдержать про​должительную осаду преследователей в глубине небольшого бо​кового ущелья. В другой раз, партия молодежи из Уаллагир-ского ущелья ночью прорвалась в Дигорию и уже на рассвете ушла с добычей — табунами коней и стадами скота 100.
Во время одного набега из Дигории в Наро-Мамисон пар​тии из 300 всадников защитники Калак, Лисри и ближайших сел успели по тревоге организоваться для сопротивления, ук​репившись в башнях и загнав в укрепления скот. Сигнал тре​воги был передан факелами — sultæj, на него явилась группа тревоги — fædisontæ, которая в бою перебила большинство нападавших. Трупы убитых были выкуплены родственниками в обмен на скот 375.
Другой набег пешей партии из Дигории в Гезе (Джизи) про​шел через перевал Стули и остановился до рассвета в лесу у пещеры Киркиски-лагат. Партия по неосторожности потеряла убитым предводителя, тогда следующий после него старший — Гекке, перешел через перевал Караугом обратно в Дигорию, что​бы пополнить дружину и отомстить за смерть предводителя, принадлежавшего к фамилии благородных уасдан. В результа​те этого набега (stær) забрали добычу, мальчиков и девочек, а также, в знак совершения мести, ухо и руку убийцы вожака, "алдара Гезе", тоже принадлежавшего к знати. Помимо этого, целью набега было взятие из Гезе tyntæ — "тканей" и wacajrag — "пленных"79.

Функции предводителя в набеге были многосторонни и от​ветственны, а особое значение имел личный пример в откры​том бою, где его роль заключалась в том, что главную тактиче​скую задачу он решал сам с ближайшим к нему ядром опытных воинов. В этой группе находилось обычно и знамя, среди на​званий которого есть и указывающий на функцию главной груп​пы тактический термин tohgærdæn — "рассекатель боя"122 . Эта группа во главе с вожаком решала задачу преодоления центра неприятельского отряда и его разделения, рассекания, после чего молодежи доверялось довести дело до конца. В условиях горной Осетии открытый бой чаще всего происходил между от​рядом преследователей и дружиной.
Распределение добычи
В основе распределения добычи лежал функциональный принцип, выражавшийся в неравноценности роли ветеранов и молодежи. Распределителями добычи также выступали опыт​ные воины.
Всю добычу свозили на Waræn fæz — "поле дележа", где про​водилась процедура сбора добычи, во время которой воины клялись в том, что ими ничего не утаивается. Два воина стано​вились друг против друга с обнаженными саблями, упирая све​денные концы клинков в землю. Все участники набега пооди​ночке переступали этот своеобразный "детектор истины" из двух клинков, объявляя обо всем том, что было взято у непри​ятеля 133. Идеологические мотивы того, что во время принятия присяги перед набегом оружие обращалось вверх "к Небу", а по завершении набега — вниз "к Земле" остаются не совсем яс​ными. Хотя в общем можно утверждать, что обращение ору​жия к Небу или Земле выражает, соответственно, обращение присягающих, в одном случае — к небесному Воину Уас-стыр, в другом — к покровителю павших и пребывающих в стране Мертвых — потустороннему Воину Бар-Уас-стыр, но уже по​сле боя и, следовательно, является клятвой перед всеми поко​лениями павших воинов.
По обычаю, самой первой выделялась tyhy kuyvdy haj — "доля для пира-молитвы о силе" (иначе Styr Huycaw аеmæ Wasstyrdjiy haj — "доля для великого Бога Хуцау и Уасстырджи"). Вместе с ней отделяли вторую долю — долю предводителя histæry haj. Первая доля состояла из скота и тратилась на организацию победного кувда после возвращения, а кувд устраивался у свя​тилища Уасстырджи. В эпосе такие кувды происходят прямо на игорном поле. Доля же предводителя могла включать и вещи: пряжу, серебро и т. д., но главным образом — трофейное ору​жие 376. Остальную часть добычи, обычно состоявшую из зерна и скота, делили на части соответственно числу и возрастному составу воинов, затем разыгрывали по жребию в своих возрас​тных группах: по отдельности ветераны и молодежь.
Жребий назывался hal, обычно это бывали обрезки веток ивы или березы с метками каждого воина, либо мелкие личные вещи. Тянули жребий по старшинству 377. Первые два выпавших жре​бия считались неточными и их клали обратно, разбор долей начинался с жребия, выпавшего третьим.
Существовал способ, когда между всеми жребиями бывал один лишний, именуемый Styr Huycawy hal — "жребий Велико​го Бога", или Wasstyrdjiy hal — "жребий Великого Воина Геор​гия". То есть бог Хуцау, или же Уасстырджи, имел один жре​бий 280, который назывался то именем первого, то именем вто​рого. Это говорит о том, что доля для воинского пира в честь Великого Воина Уас-стыр когда-то разыгрывалась в общем по​рядке, и что Styr Huycaw, так же как и Was Styr — это тоже ипостась Великого Воина. В начале любого застолья первый тост южные осетины посвящают "Хуцау и Уасстырджи", хотя у северных осетин он, как правило, адресуется первому. Оста​новимся на том, что Стыр Хуцау представляет еще один образ Великого Воина, то есть тоже сложился в результате религи​озной реформы Нартамонга — Уасамонга, и его имя-титул яв​ляется фрагментом титульных эпитетов небесного Аса.
Таким образом, по обычаям раздела добычи Стыр Хуцау и Уасстырджи могли "освобождаться" от участия в жеребьевке и их доля — доля для пира силы, выделялась в таком случае до жеребьевки. Но, что весьма показательно, — вместе с долей предводителя. Это еще одно подтверждение их принадлежности воинским культам Уасамонга: привилегия получать доли со​вместно и до жеребьевки распространяется только на первого из земных воинов — предводителя, и на небесного воина Уас-стыр. Более яркие иллюстрации принадлежности образа Стыр Хуцау к воинскому пантеону и культам Уасамонга вряд ли воз​можны.
Существенная новация в обычаях распределения добычи вполне различима и заключает стадиальный признак. Это след​ствие и показатель развития военно-иерархических структур, усложнения социальных процессов. Военные предводители — балхон, фатаг, раздзог, раздар, армдар и др. — оказываются вне системы равного распределения добычи. Наделение их до​лей без жеребьевки свидетельствует о сложившихся представ​лениях об исключительности роли и личности предводителя. Функции вождей сакрализуются, они удостаиваются "равного" с богами права быть вне процедур, обязательных для осталь​ных смертных.
Доля предводителя, слагавшаяся из пряжи, серебра, оружия и т.п., способствовала поддержанию ореола исключительности в разного рода актах покровительства, подарках и поощрени​ях. Кроме того, предводитель получал и равную с остальными
долю скота.
Возрастной принцип при распределении добычи давал пре​имущество ветеранам в очередности, а также в размере и каче​стве доли: "Во время дележа чего бы то ни было старшие имеют право на более выгодную часть, по обычаю с излишком"281.
Молодежи, если она была достойна в бою, полагалась одна общая доля, которая ею разыгрывалась. Эта последняя, скорее всего, является переосмыслением доли племянников, которым при любом распределении сверх персональных долей полага​лась одна общая — hæræfyrtty haj ("доля племянников").
Поощрительная доля иногда полагалась и информатору, если даже сам он не участвовал в набеге, а также тем, кто оставался сторожить село 393. Однако, судя по всему, это было не обяза​тельно. Уже в эпосе оставшиеся дома проявляют беспокойство относительно справедливого наделения их долей, а Сослан, из опасения оказаться обманутым, бросает охрану поселения и до​гоняет бал, чтобы потом лично участвовать в разделе. Доля до​бычи полагалась и воинам, по известным причинам не приняв​шим участия в бою, но состоявшим в составе бал. Непосредст​венный добытчик коня или оружия приобретал на них преиму​щественное право, тем более если он в ходе боя убил их владель-ца в открытом поединке    .
Таким образом, древние обычаи раздела следующие: "Добы​ча делится между всеми одинаково, определяя иногда винов​нику добычи известную часть. Старшему по летам, по обычаю, представляется право выбора любой части добычи. Вслед за старшим право выбора части имеет младший по летам из всех спутников, а затем остальные разбирают также по старшинст​ву" 282. Наделение "виновника добычи", по-видимому, произ​водилось не всегда. С другой стороны, не всегда правомерным расценивается выделение доли тем, кто не приложил сил для ее добычи, даже если они уважаемые и старшие; Урызмаг даже откровенно стыдится своей пассивной роли: "Если я приеду с этой добычей домой, жена моя Сатана такая злющая и прони​цательная женщина, она первым своим взглядом узнает, что добыча табуна не моей плети (т. е. добыт не его собственным мечом и мужеством)"283.
В целом обнаруживаются два основных способа распределе​ния добычи, из которых последний, когда доли разбирают по старшинству согласно походному построению, представляет​ся более организованным и может быть связан со сложившей​ся системой воинских обычаев и организации. Распределение жеребьевкой, по-видимому, характерно для менее организован​ных, то есть более ранних, отношений, хотя надо сказать, что они могут соотноситься и как способы раздела добычи при раз​ном составе организаторов и участников, из которых мы более всего знаем о сезонниках и профессионалах.
Прослеживается неравное распределение добычи и тогда, когда бал состоял из представителей фамилий разных сосло​вий. Для воинов из tyhdjyn myggag ("сильных фамилий") доли были большими и вместе с этим из них выделяли особо отличившимся. В случаях, когда предводителем приглашался кто-то из фамилий уасдан, им полагалась значительная часть до​бычи, от которой те могли отказаться еще до начала распреде​ления, преследуя цели престижа.
Интересно, что бедным домам, не способным выставить вои​на в набег, тоже иногда что-нибудь выделяли, обычно давали hajwajnag ("жеребенка"), чтобы "трудоспособными стали", или корову.
Отдельные набеги, возможно, имели одной из целей престиж​ную раздачу. Известен случай, когда сильная фамилия из Коба-на увела табун из Кабарды и раздала друзьям и родственникам в Уаллагире "и их (дарителей) имя там разнеслось". Поскольку кобанцы принадлежат к благородным Тагиатам, этот факт вы​глядит свидетельством престижности взаимных услуг сильных фамилий, возглавлявших различные горные общества.
Особые доли от добычи полагались во всех случаях раздела семьям погибших, "потому что в гуще боя они бывали, в его жес​током месте". Кроме того, вдовы, если они продолжали произ​водить потомство, то есть если они не оставались ænænom sabat ("безымянными субботами", без мужского участия), получали от добычи определенные доли. По-видимому это и предусмат​ривалось обычаями побратимства и воинского левирата, о ко​торых сказано выше. "Потомство у женщины шло, тогда ей по​дарки делали, чтобы ребенка растить одолевала". Сами жен​щины к разделу не допускались никогда, равно как на ныхас
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или кувд    .
В завершение темы распределения обратим внимание на тер​мин, обозначавший долю добычи — myzd. В прошлом он упот​реблялся в значении "добыча в сражении" и был связан первона​чально с походами за скотом: myzd — это та доля, которая дос​тавалась из добычи каждому участнику. Со временем, когда уси​лилась власть алдара-военачальника, последний стал единолич​но распоряжаться добычей, а воины получали от него лишь ус​ловленную плату. Соответственно эволюционировало значение слова myzd: вместо "доли в добыче", оно стало означать "наем​ная плата воина" 9. Последняя иллюстрация принадлежит долгой в историческом смысле традиции, в отличие от остальных. Но все они относятся к особой системе распределения матери​альных благ — благ, добытых набегами и войной.
Распределение добычи и общественная жизнь

Распределение добычи обнаруживает несколько значимых для социальных отношений факторов, способствовавших сло​жению военной элиты. Во-первых, предводители походов име​ют возможность влиять на вооруженных общинников не толь​ко в период организации похода, но и после: использование трофейного оружия и другой добычи в интересах закрепления за собой выборной должности предводителя способствует пре​вращению ее в привилегию. Доля пира силы и доля старшего использовались по-разному, но обе способствовали возраста​нию престижа предводителей и воинов. Моления на пирах по​беды славили их и утверждали необходимые стереотипы в об​ществе.
Доля для пира хранилась в отдельном месте и к ней пристав​лялся распорядителем кто-нибудь из ветеранов, ответственный за ее сохранность, упитанность скота и состояние других про​дуктов. Пир силы устраивался обычно в дни календарных празд​неств Уасстырджи или Уас-хо-уасстыр-Тутыра, но не обяза​тельно. Многое зависело от потерь и завершения мероприятий, связанных с похоронами убитых и соблюдением других обяза​тельных порядков. Пир силы продолжался, как правило, три дня, а в эпосе пиры длятся неделю.
Долю пира силы запрещалось трогать без общего согласия всех участников набега, женщинам вообще запрещалось приближать​ся к месту ее хранения, как и к пиру. На пиру пели и слагали песни о героях похода, плясали с оружием, соревнуясь в скоро​сти манипуляций с ним. Импровизации на тему удачного похода и победы выявляли отличившихся. На фынге выставляли мясо и пиво, приготовлявшееся, как правило, из трофейного зерна. Бо​лее почетным напитком считалось пиво æluton, которое варили из обычного пива bægæny с добавлением в него туши барана. По​сле разваривания мяса кости убирали, а полученная масса (слегка киселеобразная) считалась наиболее достойным сортом пива для вознесения жертв богам. К тому же пиво отличалось не силь​ным, но продолжительным опьяняющим действием 163, что хо​рошо соответствовало воинскому этикету культовых застолий Уасамонга, отвергавшего пьянство и чревоугодие.
Доля пира силы могла тратиться во время праздничных соб​раний на ныхасе и по другим поводам, но только всеми участ​никами набега вместе. Пиры силы представляют типологиче​скую аналогию ежегодным скифо-нартским военным праздне​ствам, известным как годовые собрания пиров славы — cyty kuyvdy  afædzy  æmbyrd. Они уже сопоставлялись авторами с еже​годными собраниями скифов на воинские пиры 134 и корректи​ровка заключается в том, что это не скифо-нартские паралле​ли, а суть культов Уасамонга.
Доля предводителя находилась в его личном распоряжении и состояла из трофейного золота, серебра, оружия, тканей, а также скота. Обычаем предусматривалось, чтобы предводитель не тратил эту долю на себя и свою семью — она полагалась для нужд общего характера. Когда наступали трудные времена, предводитель должен был помогать друзьям, иначе он терял уважение и, следовательно, свой ранг. Кроме того, предводи​тель делал в дни празднеств подарки наиболее удачливым пред​ставителям молодежи на соревнованиях, поощряя их к джиги​товке, фехтованию, борьбе и т. п.
Особо следует отметить тот факт, что трофейное оружие преимущественно сосредотачивалось в руках предводителей. Это позволяло им использовать оружие в своих интересах: мож​но было по своему усмотрению вооружить известное число вои​нов угодной части общины или претендовать на большую часть добычи, самостоятельно экипируя отряд, и т. п. Сезонный вождь эпоса Сослан дает собирательную картину привилегий сезон​ных предводителей: у него много оружия, в его арсенале чудес​ные Цереков панцирь и Бидасов шлем; для организуемого по​хода Сослан забирает по мужчине с дома или оружие (взамен воина). Обладание оружием приобретает решающее значение, поскольку принадлежность к воинскому сословию определяла социальный статус и место в культах Уасамонга, на которых освящались подвиги, что превращало их в престиж и привиле​гии, которые тоже зарабатывались оружием, как и доля от до​бычи.
В составе добычи случались пленные — wacajrag, которых ис​пользовали по-разному, но так же делили жребием и распреде​ляли в соответствии с их ценностью скот в остальных долях358, если претендентов на них бывало много. По общему решению ныхаса пленных либо оценивали и назначали за них выкуп, либо продавали и делили плату. Плата или выкуп за пленных зависе​ли от их достоинств, материального и социального положения фамилии, родственников и т. д. В случаях, когда пленный был из привилегированной фамилии, плата могла состоять из деся​ти быков, двадцати овец и трех жеребят с седельными набора​ми. Для представителей богатых фамилий к этому добавляли большой медный котел, а число голов крупного рогатого скота увеличивалось до тридцати шести 163a. Даже трупы убитых вы​купали за высокую плату, до сорока девяти (77) голов крупно​го рогатого скота 359.
В каждом отдельном случае размер выкупа определялся осо​бо. До получения выкупа захваченные в набеге назывались уацайраг. Если пленных не выкупали, вставал вопрос об их про​даже на стороне или использовании в собственном хозяйстве. Оставленный пленный (cagъar, cagъajrag) выполнял работы по хозяйству. Если хозяин умирал, и наследники делили хозяйст​во, цагар мог получить право вести дела самостоятельно, но его потомство считалось sawlægtæ — "черный люд". В позднейших осетинских обществах живая традиция называет немало "чер​ных" родов, ведущих свое происхождение от цагаров 131. В це​лом, как и у других народов Кавказа, у осетин "институт плене​ния в зависимости от времени и условий существования имел различные цели — получение выкупа, продажа на сторону, ис​пользование в производстве, однако, независимо от стадии раз​вития и естественно-исторической среды бытования, он всегда являлся орудием угнетения 312. Образование сословия саулагов (черни) как потомства пленных — один из ракурсов этой оценки.
Реализация факторов военного превосходства, со сложени​ем экономических предпосылок для указанных возможностей использования пленников имела более глубокие социальные по​следствия. Военное превосходство становилось основанием для отношений зависимости внутри общинной организации, раз​рушая ее прежний демократизм. Накопление богатств и выде​ление наиболее выдающихся воинов племенных общин в раз​ряд привилегированного сословия были основным содержани​ем социальных процессов эпохи скифо-нартовской военной де​мократии, но этот же процесс был характерен для совсем иной эпохи и иных условий. Этнические и социальные процессы в средневековой горной Осетии во многом продолжают сохра​нять характерные особенности той эпохи. Единственное ради​кальное отличие в том, что очень давно исчез род naf с его сою​зами мужчин и женщин, а племя myggag давно перестало пони​маться как "функциональное сообщество, функциональное братство". Социальной основой общества стали сельские об​щины qæwbæstæ, многие из которых входили в ущельские об​щины kombæstæ, управлявшиеся большими ныхасами. Но во​енный промысел продолжал влиять на их социальный облик.
Другой полюс этих оценок касается военной элиты, которая в Осетии продолжила традиционную идеологию привилегиро​ванных уасдан и алдар. В конце концов они стали главными мо​нополистами военного промысла, а в отношении общины они занимают позицию ее защитников, судей и покровителей. На определенном этапе они требовали обязательного участия об​щинников в организуемых ими набегах или компенсации в виде оружия, лошади или провианта. Потом общинники должны были делать эти взносы регулярно, однако оформлялось это уже как повинность, как норма сословных отношений. В "Вы​писке... о плате личных и поземельных податей простым ди-горским народом, живущим в горах и на плоскости, своим Баделятам под пунктом "7" значится: один раз в год дается вла​дельцу лошадь или оружие на условленное время" 101.
Перед нами результаты процессов, которые происходили и в сравнительно позднее время и без видимой связи со скифо-нарто-асской(осетинской) традицией, хотя надо сказать со всей определенностью, что все народы, у которых известен нартовский эпос, в той или иной форме испытали на себе ее влияние. Основная линия социального ранжирования у горцев может быть изложена в краткой схеме: из массы общинников своими подвигами выделяются лица, которые добиваются от общины признания своих заслуг. Восхваление и затем возвеличивание этих лиц сопровождается воздаянием различных почестей. Соз​дается личная прерогатива, в процессе развития которой наблюдаются примеры ее узурпации с целью превращения в на​следственную, что способствует выделению господствующих сословий. Такое развитие иллюстрирует один из моментов пе​рерастания военно-демократического уклада в военно-аристо​кратический 345.
Глава четвертая
ОТРАЖЕНИЕ ПОСЛЕДСТВИЙ ВОЕННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО УКЛАДА ПРОШЛОГО В ФОРМАХ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ОСЕТИИ

Проследить развитие форм жилища или комплек​сов материальной культуры от скифов до осе​тин возможно. Правда, сама постановка такой задачи может показаться некорректной. Преемственность, выявленная в сфе​ре этнокультурных традиций, целых блоков духовной и соци​альной культуры, не обязательно отражена в преемственности всего комплекса материальной культуры, и это более всего от​носится к истории жилища. Однако регион Кавказа, особен​но — Центрального Кавказа, является тем регионом скифо-сар-мато-аланского мира, в котором вообще имеет смысл ставить проблемы такого рода.
Этническое родство скифов, сарматов и алан хорошо извест​но, но сейчас можно поставить под сомнение чрезмерно общий характер принятых оценок постановкой одного вопроса: каким образом геродотовская и диодоровская версии единой социаль​ной традиции скифов, весьма скрупулезно разработанные в идео​логии, и сейчас уже можно говорить, в социологии и демографии нартовского общества и эпоса, столь точно отражены в эт​нической культуре осетин? Если предполагать, что скифо- (сар-мато-, алано-) осетинская преемственность не есть преемствен​ность также и социальная, этносоциальная, то переход тради​ции был бы невозможен. Выпадение любого звена из ряда ски​фы — сарматы — аланы — осетины как носителя социальной преемственности сделало бы невозможным сохранение у послед​них базовых комплексов скифской этносоциальной культуры, выявленных осетиноведением.
Сегодня общую оценку этносоциальной преемственности можно формулировать более определенно: этносоциальная традиция не прерывалась от скифов до осетин, а сармато-ала-ны являют собой либо следующее за скифским звено или этап этой традиции, а осетины — завершающий, либо у скифоязыч-ных народов сложилась единая идеология с небольшим расхо​ждением "субэтнических версий". Другими словами, осетины связаны со скифами прямой преемственностью. Этнической, культурной, социальной. Одна из исторических провинций гор​ной Осетии носит название древней Скифии: достоверно из​вестно, что сами скифы называли себя skuta, страну свою они должны были называть Skutara, и это название носит часть гор​ной Осетии — Кудар на южных склонах Главного Кавказского хребта. Само название осетинского субэтноса, населяющего сегодня провинцию Кудар — k-buydajrag — означает, стало быть, — "скифяне" 142.
Разумеется, это не говорит о том, что материальная культу​ра горной Осетии содержит такие же репрезентативные инди​каторы преемственности, какие выявлены в идеологии. Но с ма​териальной культурой могут быть, а в нашем случае — и долж​ны быть, связаны индикаторы из сферы социальной культуры: военный термин ærmdar (ældar — "рукодержец") отложился в социальной терминологии со значением "князь, владетель", за​висимое сословие называлось ærmydzyd ("под руку вошедшие"), а поселения, в которых жили "рукодержцы", названы в фольк​лоре ældaryqæw. Это подводит к заключению, что такого рода "престижные" топонимы были связаны с владением поселениями, то есть сложением отношений феодального типа. Индика​торы складывавшегося социального ранжирования, вполне раз​личимые в приведенном сопоставлении, отражали престиж по​селений, в которых жили "рукодержцы" ærmdar. Можно кон​статировать отражение в фольклорной топонимии некоторых общих социальных характеристик поселений, происхождение которых обусловлено логикой переходных к государственно​сти процессов и сложением владетельной элиты. Отметим и тер​минологическое отличие защищенных и не защищенных обо​ронительными сооружениями поселений.
Защищенность и незащищенность — всегда социальные инди​каторы. Они приобрели особое социальное содержание при пе​реходе от "военной демократии" к формам ранней государст​венности, возникавшим в ходе социализации новой функции во​енной организации как силового стержня складывавшейся вер​тикали власти. Социологический контекст нартовского эпоса дает общие основания такой оценке, независимо от разброса временных и территориальных версий или вариантов заключен​ной в нем схемы, во всем скифо-сармато-аланском регионе.
Поэтому, прежде чем перейти к характеристике поселений и жилищ горной Осетии с точки зрения целей и задач настояще​го исследования, кажется необходимым обозначить в самых общих чертах тот этнографический материал эпоса и фолькло​ра, который можно с уверенностью отнести к рассматривае​мым здесь вопросам.
Судя по этим данным, для отраженного в фольклоре и эпосе времени обитания на равнине были характерны оседлые посе​ления, по периметру которых сооружали оборонительные ог​раждения. Над проходами в поселения делались сторожевые башни, обороной которых руководил один из наиболее опыт​ных воинов 267. Система оборонительных сооружений вокруг поселений называлась byru, этимология которого восходит к др. иранск. vara —"ограждение"32. Byru — это комплекс, тер​мин означает сложное сооружение "вал—ров—крепостная сте​на". При этом земляной вал называется sydjytbyru (или zæhhynbyru) — "земляное ограждение", крепостная стена на​зывалась byruamad — "ограждение (каменной) выкладки".

Интересно, что эпос и фольклор различают сооружения типа fidar — "крепость" и прочие поселения, в том числе с огражде​ниями byru, byrutæ (форма множ. числа от byru): первые все​гда принадлежат кому-то из видных героев или нартов, или вра​гу героя или нартов; вторые являются поселениями нартовско​го народа и называются narty qæw — "нартовское село". Эти​мология слова qæw подтверждает, что в материальной культу​ре должны быть отмечены следы и отражения хозяйственного уклада скотоводов эпохи горно-степной бронзы. Возможно так​же констатировать отсутствие в поселениях qæw оборонитель​ных сооружений: семантика qæw — "скот, скотоводческое па​стбище" и вместе с тем — "поселение"53, свидетельствует о ско​товодческом хозяйственном содержании того, что осуществ​лялось в "селах" или "деревнях". Очевидно, что сельская общи​на нартовской эпохи qæwbæstæ должна рассматриваться в пер​вую очередь как община скотоводов. Напрашивается предпо​ложение, что qæw могло означать в прошлом и сезонное посе​ление скотоводов, возможно и укрепленное в стиле кочевни​ков — к примеру, повозками в круг или чем-то в этом роде. В комментарии к эпосу аналогичные укрепления из подвижных средств упоминаются 230. Очевидно одно: qæw сильно отлича​лось от того, что известно как ældaryqæw.
Это особая категория поселений: ældaryqæw — "поселение алдара", в котором проживает семья владетельного лица. Его укрепленный galwan ("замок") расположен обычно в центре по​селения. Учитывая принадлежность термина ældar к полувоен-но-полусословным терминам периода военной демократии 33, а также вполне "феодальную" форму поселений под этим на​званием, можно говорить о генезисе феодализма под влияни​ем военно-иерархических структур, сложившихся в эпоху рас​пада родоплеменных общин. К этим ældaryqæw, по-видимому, имеет отношение другое название — kalak qæw, которое в ком​ментариях к эпосу названо "главным селом" 231, в нем живет видный герой. По смыслу терминов, поселения этого типа вы​полняли функцию укрепленных хозяйственных баз, распола​гавшихся у главных пастбищ. Очевидно, что защита скота и па​стбищ была одной из главных функций таких поселений.

Нет сомнения, что со временем будут выявлены элементы материальной культуры, которые позволят поставить вопрос и о преемственности приемов строительства горноосетинских оборонительных комплексов от аланских в контексте преемст​венности горно-степных культур древности и средневековой горной Осетии. В числе предварительных иллюстраций этого можно привести данные топонимики. В них отмечается нали​чие осетинской военной терминологии и заключены признаки функционального параллелизма в предназначении оборони​тельных систем поселений в горах и на плоскости, что является свидетельством их формирования в рамках одной этносоциаль​ной традиции.
С этой точки зрения особенно показательно наличие терми​на byru в основе некоторых топонимов Осетии на южных и се​верных склонах Кавказа, а также на исторической территории алан на Северном Кавказе. Эти топонимы являются названия​ми поселений, и уже одно это указывает на оборонные функ​ции этих поселений, аналогичные функциям поселений с ба​шенными byru из эпоса и фольклора. Следовательно, несмотря на отличие форм оборонительных сооружений в горах и на плоскости, определявшееся, в основном, рельефом местности, возникновение и функционирование их связано общностью социальной традиции в горно-степной зоне.
В качестве примера приведем несколько сопоставлений: на​звание села Брут в Северной Осетии происходит от byru с по​казателем множественного числа -tæ и означает "огороженное укреплениями место"; Бырытата производится от того же byru и показателя множественного числа tæ, удвоение которого объ​ясняется произведением от основы byrutæ не только топони​мов, но еще и социальных терминов для обозначения "горожан" как жителей укрепленных и престижных, ввиду их защищенно​сти, поселений — byrutæ(g)tæ, один из вариантов которого стал основой фамильного имени Brytiatæ. Компонент byru разли​чим во второй части названия расположенного неподалеку поселения Згъуыбир — из zhwyd byru — "отдельное укрепление", или "укрепление с проемом", или "заброшенное укрепление".

Топоним byru наличествовал также на востоке исторической Алании (ныне Ингушетия), на правом берегу Сунжи, где рас​положено старое городище Алхан-Кала с остатками мощных укреплений. Этот город, который многие исследователи сопос​тавляют с аланской столицей Магас, назывался Byrutæ, мест​ные жители и сейчас называют это место "Брута".
Byrutæ и производные от него слова образуют контекст ко​торый иллюстрирует сопоставление: перед нами аланские тер​мины, параллельные по смыслу славянским терминам "град го​род, горожанин", тоже происходящим от "огород, огражденное (укрепленное) место". Обозначение byrutæ, судя по всему, при​лагалось ко всем поселениям, которые располагали системой ук​реплений. Вероятнее всего, в осетинском (аланском) языке тер​мин byrutæ обозначал вообще "город, град", а укрепленные го​рода имели в своем названии еще и уточняющие локализацию или другие характерные признаки конкретных "брутов" слова. К примеру, "брут Магас" — букв, "город Магас", по типу приво​дившегося выше названия kalak qæw. Следовательно, термин byru с удвоением показателя множественного числа tætæ, известный теперь в Осетии в одном варианте как фамильное название brytiatæ, в другом как название поселения byrytatæ, был в про​шлом социальным термином и обозначал "горожан", "граждан города", "бюргеров". Byrutæ или brut — это собственно "город" отсюда должно восстанавливаться byrutægtæ, byrutagtæ — "го​рожане". Другими словами, население укрепленных поселений "бырутов" отличалось от населения иных поселений , которые обозначались qæw — "село", kalak qæw — "главное село" или ældaryqæw — "село предводителя, князя", которые могли быть "усадьбами" с поселением общинников вокруг княжеской кре​пости fidar.
Именно такой понятийный контекст образуют термины bvru-byrutæ-byrutæ(g)tæ: город и горожане как население укреплен​ных поселений — это его смысловое ядро. Показательно, что как свидетельствует этнографический материал автора, посе​ление Бырытат в Урстуалта (южный склон Кавказа) имело еще одно, теперь забытое название — Калак, так же называется горное поселение за хребтом на северном склоне в верховьях реки Ардон; термин kalak присутствует в упомянутом выше назва​нии предполагаемого Магаса — Алхан-Кала, а также в составе названия горного поселения в верховьях Большой Лиахвы Edysy kalak, больше известного как Едыс и т. д. Остается сказать, что kalak является персидским синонимом осетинского byrut. To есть byrut или byrutæ надо отличать от поселений с названия​ми qæw — "село, деревня", и ældaryqæw — "селение предводи​теля, владетеля". Последние представляли собой укрепленные поселения феодализирующейся военной аристократии.
Перечисленные термины остались от социальной традиции, которая была затем утрачена вместе с равниной. Их значение было затемнено временем и новыми социальными мотивами: названия горных и равнинных укрепленных поселений byrut или kalak и производное от первого byrutatæ (букв. — "горожане") могут свидетельствовать об особом статусе их обитателей в позднеаланское время. Такой статус должен был выглядеть дос​таточно престижным для "горожан" как обитателей укреплен​ных и защищенных поселений в отличие от незащищенного и зависимого, "непрестижного" населения неукрепленных или малоукрепленных "деревень". После падения Алании и утраты ее укрепленных центров противопоставление "сельчан" и "го​рожан", потерявшее почву, сохранялось некоторое время в ее горной части скорее как воспоминание о претензиях отдель​ных укрепленных поселений этой зоны на независимость от кого бы то ни было, существовавших, вероятно, и в аланское время. По доступным данным трудно судить, была ли вообще разница в положении жителей горных "городов" типа Едысы калак, Бырытата, Калак или какого-то еще и остальных посе​лений. Это можно предполагать, поскольку "города" были цен​трами ущельских общин kombæstæ, как например, Едысы ка​лак или Цымыти, но на большее нужны иные аргументы. Пока вопрос остается открытым.
Ко времени кризиса Алании отношения равнины с горной ча​стью страны приобрели особое значение. Непрерывные оборонительные войны на равнине должны были усиливать инте​рес местной аланской знати к более безопасной горной части, население которой, судя по сказанному выше, отличалось не​зависимостью и в те времена. Знать горных обществ была свя​зана с равнинной тесными родственными узами — об этом сви​детельствует тот факт, что все ведущие осетинские фамильные кланы ærvadæl включены в родословные аланской знати: Cærazontæ (Царазоновы вели родословную от Цезаря), Ægъuyzatæ (Агузовы вели родословную от Августа) и т. д. Пик межфамильных конфликтов в горах пришелся на время после падения равнинных аланских центров, сопровождавшегося при​током равнинного населения в горы. Всплеск активного строи​тельства оборонительных сооружений начинается в горах на последнем этапе кризиса Алании и падения ее равнинных цен​тров — это XIV-XV вв.
Таким образом, каковы бы ни были привходящие материалы и основывающиеся на них аргументы, в вопросах социальной истории осетин приходится исходить из преемственности традиции, объяснить которую можно только общностью этниче​ской и социальной культуры населения равнин и горных рай​онов Центрального Кавказа еще и в аланское время осетинской истории. Разгром Алании привел к утрате равнинной экономи​ческой базы, на основе которой могло бы продолжаться по​ступательное развитие государственных институтов. Однако территориальный разрыв между горами и равниной, хотя и обусловил сужение хозяйственной базы, не означал немедлен​ного прерывания традиций этносоциальной культуры: проис​ходила адаптация и консервация социальных штампов, наме​ченных складывавшимися формами государственного и город​ского уклада Алании, которые уже едва просматриваются. Они уже не соответствовали более простой схеме общественных отношений в изолированной завоевателями горной части Ала​нии, сохранившись в горах как реминисценции этнической и социальной культуры прошлого.

Отражение социальных изменений в развитии форм жилища
История осетинского народного жилища, в ее связи с исто​рией материальной культуры народов Кавказа, получила раз​ностороннее освещение в научной литературе. Как одна из ос​новных форм культуры, жилище выступает важным источни​ком при изучении социально-экономических аспектов истории народов 310, в полной мере отражая особенности той или иной конкретной системы хозяйства и быта с соответствующими им идеологическими представлениями. Как показали исследования кавказоведов, одним из результатов исторического развития жилища народов Кавказа явилась специализация и обособле​ние оборонной функции жилища от хозяйственной.
Следующей ступенью стало образование основных форм обо​ронительных комплексов феодального типа, сопровождавшееся параллельным развитием хозяйственных комплексов, полно​стью лишенных оборонительных функций. Социальная оценка этого явления, основывающаяся на большом достоверном ма​териале, представляет существенный итог систематического изучения процессов развития жилища на Кавказе и сложения разных его типов. В том числе и у осетин.
Но повторим еще раз — исследуя проблемы генезиса соци​альной культуры осетин, нельзя ориентироваться только на эти выводы, поскольку они сформулированы исключительно на основании материалов горного региона. Они недостаточны для того, чтобы составить достоверную картину преемственности социальных и этнокультурных традиций осетин, восходящих к глубокой древности и формировавшихся в ходе более обшир​ных региональных процессов. Как показал анализ древнейших пластов нартовского эпоса — это эпоха ранних этапов социо-генеза индоевропейцев, восходящая ко времени распада родо​вого строя, вероятно, сочетавшегося с переходом части арий​ских племен к полукочевым и кочевым формам скотоводства. Вместе с тем, результаты исследований в горном регионе Осе​тии имеют этапное значение для изучения социальной истории осетин, поскольку, как выясняется из скифо-нарто-осетинской истории, в горно-степном регионе этнокультурная преемствен​ность не прерывалась до XV века. И только с XV века осетин​ские горские общества стали утрачивать традиции, сложившие​ся в эпоху горно-степной общности этнического массива ски-фоязычных племен, сменившейся вековыми контактами с но​выми иноэтническими завоевателями равнины.
Этим, в частности, объясняется существенная разница меж​ду формами поселений на равнине, описанными в эпосе и за​фиксированными наукой в горной зоне Осетии.
Тип жилища, обозначенный у осетин термином gænah, из​вестен в литературе как жилая башня. Ее развитая вертикаль​ная планировка сложилась в соответствии с потребностями гор​ного скотоводства. Эволюция этого типа жилища отражает раз​витие общественных отношений на специфической экономиче​ской основе. Системные и функциональные связи хозяйствен​ного комплекса жилища со спецификой горной среды обита​ния совершенно отчетливо обозначены в принципе функцио​нального распределения площади ганах. Метод социального анализа этих связей, осуществленный на осетинских материа​лах, тоже оказался результативным. Перед тем, как обратить​ся к нему, необходимо сказать, что в центре внимания будет горноосетинский жилой комплекс с выраженной оборонитель​ной функцией. Такая оговорка продиктована отмеченной выше особенностью — соотношение горно-степного и горного эта​пов осетинской истории пока не сделалось отдельной, специ​ально поставленной, самостоятельно изучаемой проблемой и настоящее исследование не претендует на ее решение. Вопрос поставлен конкретно: каким образом оборонительные комплек​сы способствовали осуществлению регулятивных функций в сфере хозяйства и межфамильных, межущельских отношений.
В общем виде ответ диктуется значением защищенности или незащищенности для нормального ведения хозяйства. Это универсальная мотивация для любой регулятивной функции, и еще в нартовском эпосе главными мотивами применения воен​ной силы были: защита ближних и дальних нартовских паст бищ, скота и населения, и вместе с тем — войны за добычу и пастбища. Охрана пастбищ и стад имела оборотной стороной восстановление и умножение поголовья путем захвата чужих стад и пастбищ. Обмен пленных за выкуп также приобрел эко​номическое значение. Это было своего рода перераспределе​ние "технологических" функций, способов и средств с чисто хо​зяйственных на военные для решения экономических задач. Хо​зяйственное благополучие стало зависеть от успешной реали​зации набегов, которые стали продолжением экономики: соб​ственное производство благ дополнялось захватом богатств; в сфере воспроизводства населения набеги дополняли функции брачной организации, "воспроизводя" трудовые ресурсы захва​том пленных, которые выполняли главным образом работы по дому. Военная сила стала универсальным средством обеспече​ния экономических интересов.
К эпохе средних веков и горного этапа истории Осетии из​менились масштабы и переместились акценты, отошли в про​шлое многие социальные институты: институт многолетних походов перестал существовать вместе с системой трехплемен-ной конфедерации, а они, в свою очередь, еще раньше прекра​тили существование родовых институтов.
В позднем средневековье основными подразделениями соци​альной организации были еще большие семьи biræbinontæ — "многие biгæ—при наследстве byn". Но это уже период распа​да больших семей, шел процесс выделения и обособления брач​ных пар, которые либо продолжали вести общее хозяйство и жить вместе, либо делили наследство и расселялись. В первом случае это выражалось в том, что к общему жилищу hædzar при​страивались отдельные однокамерные пристройки wat, или къæs.313 "Это помещение есть полная собственность молодого человека, где он разделяет свой покой и семейные радости с женою, здесь же находится и все его немногочисленное част​ное хозяйство: одежда, постель, седло и т. д. " 165в. То есть с обособленным брачным помещением къæs, или wat, связыва​лось уже определенное представление об отдельной собствен​ности брачных пар — одежда, постель, седло, оружие и т. д., обособленной от собственности других членов большой семьи. Собственность эта приобреталась к браку: муж получал одеж​ду и оружие с конем, невеста получала постель и одежду как приданое. Следует думать, что ранее, в пору образования се​мейных общин, основное помещение hædzar было и брачным, и хозяйственным помещением одновременно.
Началом реформы в области брачных отношений можно счи​тать постройку нового дома нартов — Большого Дома Нартов Narty Styr hædzar. Примечательно в этом сюжете то, что после строительства, по совету Сырдона — женская его суть syrton нам уже известна — в углу этого дома поставили невесту. Сле​довательно, нужно полагать, что этого не было прежде и брач​ные группы сиртов и нартов жили обособленно, встречаясь только в периоды оргиастических празднеств у озер, рек, морей — у водоемов. И, очевидно, переходили затем в Большой Дом Нартов, где для брачных связей отводилось некоторое время этих календарных празднеств. Но с какого-то времени "в углу Большого Дома Нартов поставлена невеста", и это означает, что невесты "поставлены" в мужские дома — это признак како​го-то общего изменения в брачных порядках сиртов и нартов. По всей вероятности, — это переход вступавших в брак жен​щин из своего рода в род мужей как промежуточный этап к по​стоянному поселению жен с мужьями. И очевидно, что жены оставались пока общими.
Еще во времена Геродота у массагетов, одного из племен скифо-осетинского круга, бытовали подобные формы брака: если мужчина желал посетить женщину, он вешал на ее кибитку свое оружие и это было предупредительным знаком для других муж​чин 137. Геродот назвал такой брак "общностью жен", и очевид​но, что это определенная фаза развития группового брака, который отложился и в эпосе. Но для нас существенна и парал​лель к обычаю вешать оружие на кибитку или над ложем жен​щины, как брачный знак. Как брачная норма, сохранившаяся при заключении браков со вдовами умерших братьев — "же​лавший взять вдовушку в жены вешал свою шашку над ее кро​ватью. Если она не согласна, то это выражалось тем, что она выносила шашку в сени. Если же она согласна, то шашку остав ляла там, где ее повесил жених, и тот уже к ночи приходил к ней, как к своей законной жене. Таким образом он имел двух жен"97. При многочисленности братьев умершего обычай пре​дусматривал право вдовы на выбор супруга из их числа. Свой выбор она выражала формулой: "Мне N-a (женщина называла имя избранника) оружие на мою стену повесьте"80. Типологи​ческое единство брачной символики оружия очевидно. Это сви​детельствует о связи оружия, точнее, военизации мужских сою​зов, с возникновением индивидуальных форм брака.
Однако функцию вскармливания потомства бирабинонта реа​лизуют пока совместно, ведя общее домашнее хозяйство, ра​ботая на общую кладовую къæbiс, готовя пищу на одном очаге и проводя дневную часть жизни в общем жилище hædzar, где росли дети всех брачных пар бирабинонта. Технологическим символом "воскормительной" функции домашнего хозяйства была надочажная цепь, вокруг которой концентрировался хо​зяйственный и семейный быт бирабинонта. Это интересно в связи с тем, что символом отдельной семьи могло быть только оружие мужа: надочажная цепь — символ домашнего хозяйст​ва семейной общины; меч (сабля) — символ обособленности малых семей.
Начало обособления можно определить в относительном измерении — это переходная эпоха от группового дуально-ро​дового брака сиртов и нартов к индивидуальному браку ари​стократов асов, то есть эпоха переворота аристократов и ре​лигиозной реформы Нартамонга-Уасамонга. От большого дома нартов Narty Styr Hædzar, где невесткам для брачных связей от​водили углы, и до развитых брачно-бытовых жилых комплексов большесемейных общин с обособлением брачных пар, прошли многие века преобразований, составившие суть реформы Нар​тамонга-Уасамонга.
Идея обособления военной функции в виде оборонительных построек могла родиться в период усложнения социальных от​ношений, то есть еще в эпоху Уасамонга, когда потребовались постоянные силовые базы для поддержания привилегий воен​ной аристократии. Если исходить из датировок генеалогий Ге родота и Диодора, которые свидетельствуют о том, что скифо-нартская военная аристократия уже сформировала основу сво​ей идеологии, а следовательно — активно боролась за статус, к пятому веку до нашей эры можно относить и появление каких-то видов укреплений: в эпосе нарты живут в своих оседлых по​селениях до возвращения Сослана или Батраса из долгого по​хода. Другими словами, если даже считать скифо-нартов "стан​дартными" кочевниками, каковыми они представлены в период войны с Дарием, можно предполагать заметные изменения в последующее время: реформа Уасамонга на каком-то этапе должна была давать сильные импульсы к созданию оседлых резиденций для военной элиты.
Что касается горной средневековой Осетии, отделение обо​ронительной функции жилища от хозяйственных хорошо про​слеживается. К оборонительной функции можно отнести как непосредственную приспособленность построек для обороны, когда дом — это крепость, так и его пригодность для содержа​ния пленных до выкупа. Полевые материалы свидетельствуют о том, что для содержания пленных, за неимением приспособ​ленных помещений, нередко использовали естественные воз​можности рельефа. Это мог быть хлев skъæt, или пещера, вход в которую запирали массивной дверью. В Кадате, в Куртатии, для этого использовали даже выступ на отвесной стене: плен​ников спускали, привязывая к веревке, и на крохотной площадке они находились до получения выкупа. Использовались также и естественные пустоты в породе, называемые qorgъ: они пред​ставляют собой узкие отверстия, иногда очень большой глуби​ны. Многие башни строились над такими отверстиями, чтобы можно было использовать их для содержания пленных или хра​нения различного снаряжения и продуктов. Могли устраивать и искусственные ямы, одну или две: в этих ямах — wærm, хра​нили продукты, прятали скот, держали пленных380а.
Специально устроенные ямы в некоторых случаях делали в жилых башнях gænah. Как, например, в Dzanchisti-gænah ("ганах Дзанкисовых"), недалеко от Фараската, где была яма для содержания пленных 387. Но как правило, такие ямы делались в оборонительных башнях.

В развитых комплексах полуфеодального типа такие поме​щения имеют уже законченную форму. Иллюстрацией может служить комплекс в с. Закка (Кесатикау), состоящий из трех примыкающих друг к другу башен, жилых и хозяйственных по​строек. Крайняя башня у западной оконечности мыса, высотой 15 метров и со входом на высоте 5, 6 метра, имела сводчатый подвал овальной формы, типа "каменного мешка", ниже уров​ня пола 400. В момент фиксации глубина подвала составляла один метр, длина 3,4 метра, ширина 2, 6 метра. Предполагаемая глу​бина каменного мешка после очищения от завала, исходя из па​раметров основания башни, около 3, 7 метра. На такие башни указывал Г.Кокиев: "Некоторые осетинские башни, кроме ос​новных этажей имеют еще в грунте довольно глубокие подва​лы, высеченные в горном массиве, или сложенные из огромных камней, служащих фундаментом для всей башни. Эти камен​ные подвалы, говорят, предназначались главным образом для рабов и пленников, которых содержали здесь до выкупа их род​ственниками или для продажи куда-нибудь на сторону" 164.
Такие башни, известные под названием "оборонительные башни" — mæsyg, представляют результат эволюции жилища, завершившейся обособлением оборонительной функции от хо​зяйственных. Отличие ее от жилой башни gænah заключается в большей высоте и выраженном наклоне стен. Стандартная жи​лая башня имела два-три яруса, большую площадь основания и вертикальные стены. Стандартная оборонительная башня име​ла от трех до пяти ярусов (изредка — семь), малую площадь основания и наклонные стены, предназначавшиеся для созда​ния рикошетирующей поверхности и увеличения поражающе​го эффекта сбрасываемых камней.
Развитию горного жилища в Осетии давали импульсы раз​ные мотивы, но их можно свести в три основные причины. Пер​вая — усложнение хозяйственной деятельности и обособление брачных пар, что требовало более развитой и разделенной, чем хадзар, площади; второе — возрастающая потребность оборо​ны предполагала приспособление жилья к ведению боя, — этим задачам соответствовал ганах. Но был и третий фактор — ус ложнение социальной организации, выразившееся в общей за​интересованности населения благоприятных для обороны уще​лий в создании систем территориальной обороны ущельских общин kombæstæ. Это потребовало создания принципиально специализированной постройки с малой площадью основания и приспособлением ее только под военные нужды, что было ре​шено созданием оборонительных башен масыг.
Исключительное значение военной силы как регулятора от​ношений вне- и внутриущельских общин выдвигало ее органи​заторов на особую роль в обществе — роль элиты. Эволюция жилища, особенно выделение форм ганах и масыг, свидетель​ствует о материальном оформлении притязаний на исключи​тельность и самой элитой. Этот процесс выражен "утерей боль​шинством жилищ рядовых членов коллектива оборонительных функций, наряду с развитием крупных жилых комплексов гос​подствующей прослойки происходит рассредоточение однока​мерных помещений типа хадзар. Они отвечают новым услови​ям общественно-экономического развития. Не случайно, что большинство жилищ этого типа расположено уже не в трудно​доступных местах, а в низинах ущелий" 314, то есть они лиша​лись и тех возможностей для обороны, которые мог обеспе​чить рельеф местности. Это объясняет, почему в сельских (qæwbæstæ) и ущельских (kombæstæ) общинах с большой ще​петильностью относились к выбору места под строительство жилья, особенно укрепленного. Разделение на привилегирован​ные кварталы, wælæsyh ("верхний квартал"), ядро общины astæwggag syh, или æhsænysyh ("серединный, или внутриобщинный квартал"), и "низ" общины dælæsyh ("нижний квартал"), хо​рошо согласуется с этим выводом. И точно соответствует иерархии поселений трех племен нартов: верх — доблестные, середина — жрецы, низ — работники.

Оборонительные функции поселений
Основной формой поселений является гнездовая: "Гнездо​вая форма поселений исторически сложилась как форма рас​селения однородичей, родовой общины" 355. Одним из основ ных критериев оценки места под поселение была его выгодность для обороны 178. Направление территориальных связей в нема​лой степени диктовалось оборонительными возможностями рельефа местности, население которой, как правило, закреп​ляло общий интерес брачными, религиозными и хозяйственны​ми связями.
В этих условиях наличие оборонительных сооружений при​обрело значение сословного показателя и считалось свидетель​ством принадлежности к высокому сословию. При заключении браков такое свидетельство обороноспособности, как ганах или масыг, воспринималось обеими сторонами как подтверждение сословного соответствия жениха и невесты. Поскольку время строительства оборонительной башни лимитировалось общи​ной — инициаторы должны были построить ее за год — невы​полнение этого условия означало утрату прав на ее заверше​ние, и фамилия-инициатор утрачивала основания претендовать на равный с обороноспособными фамилиями социальный ста​тус, что отражалось и в брачной сфере. Отсутствие башни от​страняло фамилию от участия в системе территориальной обо​роны, когда безопасность пастбищ и угодий была основным условием ведения хозяйства. Это делало их благосостояние уяз​вимым для внешнего и внутреннего насилия, зависимым от обо​роноспособных фамилий общины.
Складывалась система родственных связей фамилий одного сословного уровня, различавшаяся в имущественном отноше​нии. Укрепление этих связей, в том числе и взаимными брака​ми, обязывало к взаимным услугам, в том числе и военным. В связи с этим владение башней выступало не только показате​лем обороноспособности, но и становилось основным средст​вом утверждения общественного признания, социальной санк​ции имущественного положения фамилий.
Сложение территориальных систем обороны
Все системы территориальной обороны (там, где они сложи​лись) имеют сходные черты. Оборонительную систему Ирафского ущелья отмечал Г.А.Кокиев, который заметил, что если смотреть с твердыни Астановых, "то перед зрителем открыва ется изумительная картина, свидетельствующая о том, что план постройки боевых башен по Дигорскому ущелью, начиная с се​ления Донифарс и кончая селением Вакац, расстояние между которыми не менее десяти верст, предварительно был глубоко продуман и подчинен одной общей идее, заключающейся в ус​тановлении взаимной связи... " 164a. С реализацией этой идеи обеспечивалась безопасность территории ущелья, которая дро​билась на хозяйственные угодья различных сел ущелья. Насе​ление каждого из сел обеспечивало оборону ближних прохо​дов, выступая в то же время по тревоге на общеущельские сбор​ные пункты, главной из которых считалась площадка Мацуты. Для обеспечения своего отрезка линии обороны ополчение рай​она от Гулара до Куссу собиралось на площадку Мадзаска. Здесь же устанавливалась очередность охраны перевалов и про​ходов — ryndzgæs ("смотрители (троп) на карнизах"), решались другие военные вопросы. Функции риндзгас выполнялись в со​ответствии с подворной очередностью, как это было и в отно​шении других общих обязанностей, например, при установле​нии пастушеской очередности на выпас скота всего поселения.
Численность дозора определялась в соответствии с конкрет​ными обстоятельствами. В мирное время ограничивались дву-мя-тремя дозорными на каждом перевале или проходе, но в на​пряженные периоды и в ожидании ответных акций число их уве​личивалось. Оно зависело также и от проходимости перевалов в разные сезоны года. Дозорных ставили с расчетом, что один должен был стать вестником тревоги — fædison, а остальные — связать наступающих боем до подхода подмоги.
Аналогичную картину дает материал Куртатинского ущелья. Предания говорят, что инициатором создания первого форпо​ста общеущельской обороны был некто Tadje, один из сыновей внука самого родоначальника Курта. Тадже жил в Wælæsyh ("верхнем квартале"). Стремясь пресечь набеги со стороны рав​нины (названы в основном кабардинцы), он вместе со своими æmbælttæ ("содружинники") соорудил badæn ("засидку"), с ко​торого они стерегли проход в ущелье. Она находится в местно​сти, называемой Qædærgbævæn ("место перевалки лесоматериа лов"), в самой узкой части ущелья, над которой они располо​жили свой пост ryndzbadæn, или коротко, badæn. Под ним, в сужении дороги, едва найдется место разойтись двум арбам, и весь проход как на ладони. Тадже, как утверждает предание, сказал тогда: "Это в чьих руках будет, у того и будет теперь komdægbæl ("ключ ущелья")". Впоследствии это слово стало топонимом, так называется проход и сегодня.
На утесе было сооружено помещение ryndzgæsdon ("место для дозорных"), из которого виден участок равнины, примыкающий к горловине ущелья. Когда вдали появлялся враг, вглубь уще​лья посылался фадисон, а риндзгаста принимали бой. Для не​сения дозорной службы устраивалась пофамильная очеред​ность 398.
В системе обороны Куртатии важную роль играли автоном​ные сооружения вдоль всего ущелья, составлявшие элементы единого комплекса, от Комдагъал на входе в ущелье и до загра​дительной стены в Хилаке. По преданию, последняя была по​строена одновременно с поселением Цымыти способом, назы​ваемым ærmiduræj ("ручными камнями"), то есть камнями, пе​редаваемыми из рук в руки по цепочке, а инициатором созда​ния всей системы ущелья считается Was-ældar, который харак​теризуется как благородный — wasdan, прославившийся как "ка​ратель насильников". Предание противоречит версии об уча​стии в постройке заградительной стены с башнями правителей Грузии.
Интересно использование оборонительных сооружений на входе и выходе из ущелья. Получив сигнал тревоги со стороны равнины, Уас-алдар отправлял население к Хилакской стене, а сам, вместе с главными силами, выступал к входу Комдагъал. Если угроза нависала со стороны Хилака, население стягива​лось к Дзвгису. Другими словами, обе заградительные системы превращались в двойное препятствие для противника, если он ставил целью захват населения в плен. Противнику в обоих слу​чаях приходилось преодолевать все пространство между загра​дительными сооружениями, тоже застроенное системой башен, и сами заградительные системы, поскольку скот, имущество и небоеспособное население выводилось за их пределы. Очевид​но, что при такой организации обороны, родственные и другие связи обществ соседних ущелий имели жизненно важное зна​чение, особенно при крупных нашествиях иноплеменников. Они должны были принимать скот и небоеспособную часть населе​ния, а в случае общей угрозы, должны были участвовать в обо​роне — в этом заключались взаимные родственнические услу​ги и соседская взаимопомощь ущельских обществ. Это только одно из объяснений той щепетильности, с которой осетины ус​танавливали родственные связи и поддерживали порядок вза​имного гостеприимства в отношении соседних обществ.
Территориальная система Уаллагирского ущелья практиче​ски не отличалась от подобных систем Дигории и Куртатии. Заградительные сооружения здесь располагались таким обра​зом, чтобы обеспечить безопасность ущелья реки Ардон. Осно​вные сооружения расположены в Нузале и створе Кассарско-го ущелья. Они, как известно, принадлежали царской фамилии Cærazontæ (Царазоновых). Здесь, на правом берегу реки Ар​дон, есть пещеры, которые использовались для обороны задолго до того, как их превратили в укрепления с фасадными стенами типа боевых башен с бойницами. Выше по ущелью, в Кассар-ской теснине, сохранились остатки заградительных стен со сторожевыми башнями. Они расположены на левом берегу Ардо-на на расстоянии трех километров вверх от Кассара и называ​ются Zylyn duar — "кривые ворота". Еще выше, у дороги Galfændag — букв, "воловий путь", т. е. аробная дорога, сохра​нились остатки другой большой заградительной стены, запи​равшей ущелье сверху. В дополнение ко всему, сохранилось большое число сторожевых башен ниже и выше заградитель​ных систем вдоль ущелья, а также много оборонительных ба​шен внутри системы в селах. Как видно из этого, система обо​роны ущелья прошла эволюцию, аналогичную той, которая отмечена в Дигории и Куртатии.
Как и там, в Уаллагирском ущелье у входа в него со стороны равнины располагались дозорные посты, которые назывались здесь komgæstæ — "смотрители ущелья". Функции этой заставы были те же, что у охранников риндзгаста в Дигории и Кур-татии: они предупреждали об опасности и принимали первый удар 95. Передовая застава и здесь называлась komdægbæl — "ключ ущелья", — факт, указывающий на типический характер обстоятельств, формировавших социальную культуру осетин​ских горских обществ после утраты равнины.
Следует отметить усиление заинтересованности населения одного ущелья в совместной обороне, иллюстрируемое соот​ношением терминов ryndzgæs-komgæs и топонимом komdægbæl. Если первый обозначает дозор в связи с местом его располо​жения, то есть предназначен был решать локальную задачу, ограниченную автономную функцию обороны конкретного прохода и сооружения на карнизе ryndz, то второй обозначает все ущелье kom. Это перемещение акцента на весь охраняемый регион отражено в топонимах и терминах со значением "ключ ущелья" и "смотрители ущелья". Показательна преемственность перехода задач от одного масштаба к другому — от "смотрите​лей проходов на карнизах" к "смотрителям всего ущелья". Пре​вращение локальных форпостов Куртатии и Уаллагира в стра​тегические "ключи ущелий" была одним из показателей сложе​ния территориальных общин kombæstæ.
Этот факт свидетельствует о развитии территориальных свя​зей в горной средневековой Осетии после утраты равнины в конце XV века. А в масштабе Дигорского, Уаллагирского и Кур-татинского ущелий эти связи выражены вполне отчетливо в виде завершенных общеущельских систем обороны. Аналогичную картину дает и общество Тагиата.
Нужно отметить, что явная тенденция к объединению авто​номных опорных пунктов в системы обороны ущелий просле​живается и в Южной Осетии. Хотя четко выраженных замкну​тых оборонительных систем, аналогичных северо-осетинским, здесь нет. Система сторожевых и оборонительных башен по​зволяла передавать сигнал об опасности от Уанела до Ермана в Верховьях Большой Лиахвы, и от Кехвского створа Chъehynaræg до Гуфта у выхода Большой Лиахвы на плоскость. А в верховь​ях, у села Gæluatæ расположена известная оборонительная сис тема Zyld — "круг" 303, которая закрывала выход вниз по уще​лью.
Более выраженное сходство с ними имеет, возможно, взаимосвязанная сигнальным оповещением система общества Кудар: население его могло оповещаться об опасности на всем протяжении от Кехвского створа, через Гуфта до верховьев рек Пацы и Джоджоры посредством сигнальных огней и гуделок. Но заградительных комплексов, защищающих какие-то опре​деленные ущельские системы с выраженной взаимосвязью эле​ментов, не засвидетельствовано. Сплошными территориально-оборонительными системами выглядят отдельные структуры: Уанел-Ерман, верховья Джоджоры. В остальных ущельях обо​ронительные сооружения имеют местное значение, защищая само поселение и иногда проходы к жизненно важным угодь​ям. Примером тому может быть поселение Рук, имевшее весь​ма развитую систему оборонительных и сторожевых башен, за​щищавшую даже проходы в боковые ущелья, где были пастби​ща и покосы.
Самым явным свидетельством общетерриториальных связей в верховьях большой Лиахвы является то, что все население со​седних обществ Cъalagom ("Приречное ущелье") и Urstual ("Бе​лая Туалия") собиралось на большие ныхасы: первое — в селе Уанел, а второе — в селе Рук. Но общий Большой Ныхас обоих обществ собирался в селе Уанел, в связи с чем можно напом​нить, что топоним wanel означает — "большое собрание, съезд-собор". Он созвучен названию села Унал на северной стороне хребта, что может свидетельствовать о единообразии их функ​ций как мест общих собраний. Хотя значение последнего трак​туют и как wyn-al — "(дозор) видящий все", но по месту распо​ложения это явно не форпост и села ближе к выходу из ущелья больше соответствуют целям отслеживания и охраны.
Датировка оборонительных сооружений Южной Осетии, если они создавались одновременно с комплексом Зылд, опре​деляется XII—XIII вв. 337, но в это время фамилии уасдан из Туалии уже имели родственные связи с царским домом Грузии, что свидетельствует о высоком статусе и военной силе туальской аристократии, и особенно колена Царазоновых. Безусловно, оборонительные территориальные системы Центральной (Туалия), Западной (Дигория) и Восточной (Куртата и Тагиата) Осетии стали складываться значительно раньше этого вре​мени, а упоминание древних авторов I в. новой эры о башнях на Кавказе можно считать основанием для датировки перехода к военно-аристократическому укладу.
Современный этому процессу исторический фон для южных склонов Кавказского хребта в осетинском регионе, кроме гор​ных обществ Туал и Кудар, не удается пока обозначить доста​точно полно. Одно несомненно: в процессе усиления аланской конфедерации и сложения предпосылок феодальной государ​ственности ее влияние не могло не сказаться на укладе этниче​ски родственных им горцев. Этническая определенность насе​ления горной провинции Кудар (Skutara — "Скифия") сомне​ний не вызывает — это потомки скифов. Этническая принад​лежность туальской части осетин тоже определена как древ​няя арийская ветвь индоевропейцев, обитавшая на Кавказе с глубокой древности 338. Для нашей темы особенно интересны раскопки археолога Р.Г.Дзаттиаты на аланском некрополе VI-VII вв. у села Едыс 339 — одного из сел общества Урстуал и цен​тра культа семи богов — Edysy avd dzuary: аланский некрополь и аланский (скифский) культ семи богов определенно говорят об общей социальной судьбе алан и скифоязычных горцев. А традиционная вовлеченность скифов и сармато-алан в исторические процессы на Ближнем Востоке и в Закавказье с VII века до новой эры, обусловленная процессами усложнения социаль​ных отношений в эпоху военной демократии, еще не оценена в аспекте их влияния на процессы социогенеза в регионе.
Организация систем обороны
Организация систем территориальной обороны предполагала использование рельефа местности для оборудования оборони​тельных сооружений, выработки способов сигнализации для условий плохой и нормальной видимости, создание максималь​ных условий для возможно более скорого выступления первой помощи к заградительным дозорам и т. д.
Для осуществления оборонительных задач более всего под​ходили сооружения с малой площадью основания, развитые в вертикальном плане. Ими стали башни, которые разделялись на сигнальные и оборонительные. Сигнальные ставились в лю​бых местах с хорошим обзором и главное — в прямой видимо​сти одна от другой, выстраиваясь в цепочку вдоль ущелья. По​явление башен mæsyg, не обремененных хозяйственными при​стройками, свидетельствует о большом значении войны в соот​ветствующее время.
Сторожевые башни строили сообща сельскими общинами или группами сел одного ущелья.
Основным способом оповещения во всех ущельях были: сиг​нализация огнем sul ændzaryn — "поджигание факелов", и гу-делками wasæntæ — "воющие", wasæn hætæl — "воющая тру​ба". Первые применяли при хорошей видимости, вторые — в туман. Гуделки делали из рога, как и охотничьи рожки, но на​ращивали деревянный раструб. Как и охотничьи рожки, их на​зывали иногда hætæl — "труба". Посредством гуделок, исполь​зуя набор условных звуков, можно было передать довольно зна​чительную информацию. Сохранились фольклорные сюжеты, в которых представлен "образец" текстов некоторых диалогов между пастухами 270, судя по которому детализация понятии и закрепление их за определенными звуковыми символами дос​тигла такого совершенства, что общение гуделками практиче​ски не отличалось от разговорного. Интересно, что сигналь​ные гуделки называли еще и fidiwæg — "вестник-бегун", так же как гонцов.
В древности фадис обозначало "тревогу-догон": fædis —"взя​тие следа, преследование"34. Воин-преследователь назывался fædison, он преследовал противника, когда тот уже достиг цели и уходил. Другая разновидность такой тревоги называлась cyrdfædis — "быстрая тревога"(диг. curtfædis), что связывалось с немедленным выступлением к месту боя, когда противника удавалось связать боем. Боец такого отряда назывался curtfædison 89. Такого рода тревога позволяла выбрать способ выгодного вхождения в бой, численно укрепить следующий оборонительный рубеж на случай прорыва противника. Боевая группа упреждения называлась cagfædis, из fyccagfædis — "но​совой (авангардный) отряд преследователей".
Особую разновидность тревоги представлял sadfædis, из æfsadfædis — "войсковая тревога": так называлась мобилиза​ция войска для выступления на войну всего ущелья или всей Осетии.
Для немедленного выступления по тревоге старались преду​смотреть всякие препятствия и заранее снять их. Когда все со​вершеннолетние мужчины держали оружие всегда при себе и редко бывали далеко от своих коней, единственной причиной задержки могла быть неготовность походного провианта (пре​следование могло длиться сутки и более). Поэтому показате​лен обычай класть в определенном месте fædisony kærdzyn — "хлеб преследователя". "В каждом доме в середине стоял столб. К столбу были привешены походные сумы (hurdjintæ) и в них держали хлеб, который регулярно обновляли. На крик трево​ги, тот кто был ближе к тому или иному дому, выносил оттуда хлеб преследователя" 21.
Вопросы войны и мира решались на Больших Ныхасах уще​лий. Здесь же устанавливались размеры общинных отчислений на поддержание и развитие оборонительных систем. Так, на​пример, в Донифарсе за пользование общинными пастбищами с каждого участка пастбищ в пользу общины отчислялось 15 баранов. Они "употреблялись всей общиной во время всеобщих народных праздников, строительства дорог и постов и для дру​гих нужд".
С укреплением территориальных связей населения возраста​ло значение дорог как внутри отдельных обществ, так и между ущельями. Более того, территория Осетии на всем протяжении обозримой истории была связующим коридором между Север​ным Кавказом и Закавказьем и через нее проходил один из мар​шрутов Великого шелкового пути. Социальная дифференциация и выделение горской аристократии wasdan сопровождались ее всевозрастающим влиянием и на обеспечение регулярности коммуникаций, контроль над которыми давал существенный доход.
Дозорно-оборонительные пункты — риндзбаданы и риндзгас-доны — со временем обрели функции таможенных застав. В Уаллагирском ущелье, по которому проходила древняя караванная дорога через Кавказский хребет, таможенная застава обеспечи​вала приличный доход Царазоновым еще в средние века, и, по-видимому, окончательно утратила значение после завоевания Кавказа Российской Империей.
Решающее значение для обретения дозорными постами функ​ций таможенных застав имело развитие межущельских отно​шений и торгового обмена, в том числе транзитного между Се​верным Кавказом и Закавказьем. Еще в XIX веке Лац был об​щественным и торговым центром Куртатинского ущелья, а Цымыти считался торговой столицей всей Осетии 138. Торговля оставалась преимущественно натуральной, но роль ее была значительной, а таможенные заставы, по-видимому, стали при​быльным делом. В Наро-Мамисонском районе, у села Нар, из​вестно место Hetædjy badæn — "засидка Хетага", где был риндзбадан родоначальника фамилии Хетагуровых, откуда Хетаг контролировал дорогу и взимал плату за проход. В обществе Тагиата, у Верхнего Кобана, над расщелиной, где проходит до​рога, стоит башня Кануковых — она контролировала дорогу и также взимала плату за проезд. В Уаллагирском ущелье, по ко​торому шел караванный путь, таможенная застава была обу​строена весьма внушительно: каменная стена со сторожевыми башнями перекрывала ущелье, оставляя узкий кривой проход между башнями. Отсюда и название заставы — Zylyn duar — "Кривые ворота", принадлежала она Царазоновым.
Развитие межэтнических экономических связей наложило свой отпечаток и на функции населенных пунктов в горных рай​онах Центрального Кавказа — многие из них стали опорными пунктами, обеспечивавшими коммуникации и обмен через пе​ревалы. Это отразилось в их названиях: Калак в Осетии, Калаки в Раче и Мтиулетии, Калакол в Сванетии 309.
Все приведенные материалы и наблюдения позволяют сде​лать общее заключение о роли военных институтов в социаль​ных процессах средневековья горной Осетии. Резюмируя, можно подчеркнуть, что организаторы ущельских оборонительных систем во всех горных обществах составляли элиту и это опре​деляет вывод о значении войны и военного дела для выделения привилегированных сословий.
Социальная элита
Сильные в военном отношении фамилии реализовывали свое преимущество разными способами. Судя по тому, какой собст​венностью они владели в позднем средневековье, можно утвер​ждать, что они играли решающую роль во всех аспектах хозяй​ственной и социальной жизни своих горских, ущельских общин. Лучшие обрабатываемые земли и покосы принадлежали им, их укрепленные жилые комплексы были расположены на доми​нирующих над местностью высотах, составляя в то же время ключевые опорные пункты обороны всей округи. Они возглав​ляли дальние и ближние набеги, и имели право на большие доли добычи. Они, вне всякого сомнения, получали наибольшую часть взимаемой за проезд по их территории платы, таможен​ных сборов. Имущественное расслоение, в том числе и между некогда родственными фамилиями, усугублялось и родство их принимало формальный характер — усиливались элементы экс​плуатации в завуалированной форме неравноценных родственнических услуг.
Сословия уасдан из разных обществ вынуждались к поиску новых социальных связей в сопредельных обществах, ибо преж​ние недостаточно обеспечивали выгоды новой ситуации: уг​лубляющееся неравенство усиливало соперничество и между родственными фамилиями, а межущельские связи способство​вали сближению интересов ущельских элит. Между ними уста​навливались родственные отношения путем взаимных браков, а также взаимных услуг, в том числе военных. Совместные набе​ги, сопровождавшиеся заключением воинского братства, тоже способствовали установлению родственных отношений, по сути это были сословные "братства", оформлявшиеся как кровные соответствующими ритуалами. Конструировались новые генеа​логии, объявлявшие такие связи, по существу сословные, следствием древнего кровного родства с великими родоначальника​ми народа, с "первым осетинским царем" Ас-бæгатыром.
Становится очевидным, что стержнем сословной идеологии, ее органическим началом, является идеология скифо-нартской элиты уасдан — Уасамонга, составившая основу особой соци​альной культуры осетин wajzdan. Все выдающиеся воинствен​ные предки ущельских элит относились к сословию уасдан, а некоторые носили имена-титулы совершенно скифо-нартско-го облика, к примеру, —Уас-алдар, организатор общеущельской системы обороны в Куртатии. То же самое можно утверждать в отношении Кудар и Дигории: о принадлежности дигорских бадилят к сословию уасдан говорит их фамильное имя — Astantæ, как и кударский вариант этой фамилии — Ostatæ: это одно и то же фамильное имя, произведенное из Wasdan с помо​щью суффикса множественного числа -tæ; wasdantæ из обозна​чения избранных было превращено в фамилию Astantæ-Ostatæ; as-os — как в bægatyr-as -os-bægatyr. Очевидно, что генеалогии этих фамилий, а скорее всего, и сами фамилии, восходят к арий​ской эпохе и времени реформы Нартамонга-Уасамонга.
Это подтверждается не только приведенной социальной тер​минологией, но и этническими терминами: Кудар — это "Ски​фия" и, следовательно, фамилия Остатæ — это этнические ски​фы; Дигор — это самоназвание одного из скифских племен168, и следовательно, Астантае —это тоже этнические скифы, что со всей определенностью говорит о связи их фамильных генеа​логий со скифо-нартской социальной культурой, в которой переход Нартамонга-Уасамонга был осуществлен новой эли​той Уасдан.
Длительное сохранение столь явных пережитков военно-ари​стократического уклада объясняется военно-политическим и экономическим упадком Алании после ее разгрома в XIII—XV веках. Масса населения, бежавшая к соплеменникам в горы, обострила социальные и экономические проблемы. Вооружен​ные столкновения за землю и влияние должны были принять ожесточенный характер. И поскольку легенды о межфамиль​ных войнах и переселениях относятся главным образом к XVI—XVII векам, что совпадает и с пиком оборонительного строи​тельства, когда башни строились даже для защиты от кровной мести, не случайно обострившейся и свирепствовавшей в этот период, можно характеризовать эту эпоху особым военно-по​литическим состоянием общества, когда в нем доминирует во​инский дух и насилие. Это состояние известно как Osoba. Для своего времени — для XIX века, когда уходили в прошлое вос​поминания об этих временах, Коста описал Особа, и внутрен​нее напряжение той эпохи верно угадано поэтом. Часть инфор​маторов, говоря о времени излагаемых ими данных о набегах, тоже относили их ко времени Особа, полагая, что с тех пор про​шло приблизительно пять-семь поколений.
О самом термине Особа можно говорить вполне определен​но: в первой части его уже известное As-Os, во второй — гру​зинский суффикс — oba ("ство"), общий смысл термина — "ас-ство", "эпоха асов" как образ жизни, "осетинствование" как до​минирование воинов-асов. Сами осетины называют последнюю эпоху асов "эпохой Силы" — tyhy dug, и полагают, что так было до "бытности русского царя" — Wyrysy paddzahy agъommæ. Следовательно, нужно думать, что эта эпоха охватывает все исто​рическое время до прихода России на Кавказ. Другими слова​ми, со времени реформы Нартамонга-Уасамонга скифо-нартское общество имело социальную структуру, высший слой ко​торой составляло сословие воинов-жрецов уасдан, и традиции этой системы стали изживаться только после падения Алании в конце XV века. И только со второй половины XVIII века, по​сле вхождения Осетии в состав России, пережитки этой идео​логии стали исчезать вместе с забвением нартовского эпоса.
Глава пятая
ОТ ПАНТЕОНА NARTAMONGÆ R GFYNTJYE WASAMONGÆ И КОДЕКСУ ВОИНОВ – ASOВ – WASDAN

Пантеон культов Нартамонга восстанавливается достаточ​но просто: надо вывести из нынешнего осетинского пантеона только один образ — образ бога-воина Was(-As) и его развитие — образ Великого Воина Was-Styr со всеми эпитетами, из ко​торых достоверно устанавливаются пока -Maz(Was-Maz), — Ho(Was-Ho), и Bar-(As-Styr). Все оставшиеся образы составят пантеон той веры, которую исповедовали скифо-нарты в эпо​ху культов Нартамонга.
Мы не будем здесь предлагать функциональную карту этого пантеона, выстраивать его схему и расставлять восстановлен​ную иерархию его богов — это отдельная тема. Рассмотрим только в первом приближении образ богини Вод — Дзерассы, и образ богини Земли — Сатаны, который имел ответвление, со временем осмысленное как ее "мужская" ипостась — Афсати, владыка всей охотничьей дичи. Эти два образа, скорее все​го, выступали главными персонажами отдельного "эпоса" сир-тов, конкурентного эпосу нартов. Легенды женского цикла нам неизвестны, а Дзерасса и Сатана сохранились только благода​ря появлению их в нартовском эпосе.
О богине Вод Дзерассе и ее проявлениях можно составить достаточно полное представление. Очевидно, что основной ее образ — это собственно Вода, как первоэлемент Природы и Жизни. Ее брачная ипостась, представленная в эпосе, та же, что у Сатаны — золотые, серебристо-черные и черные лисы, на которых нарты совершают брачные "охоты".
Но при этом Дзерасса-Лиса отличается от Сатаны-Лисы сво​ей водной природой: Дзерасса — "Водная, Плескливая Лиса" — Cællaq Ruvas. Ее изображения, в виде череды бегущих волн с лисьими головами на гребнях, представлены в иконографии тлийской бронзы. В тлийско-кобанской иконографии встреча​ется и другой, по-видимому, не брачный, а производительный образ Дзерассы-Воды — в виде лошадинных голов на гребнях волн: перед нами выражения идеи о производительной потен​ции Воды как Женского Первоэлемента Природы. Прямой пе​ресказ идеи с брачными и производительными сюжетами пере​дан иконографическими изображениями и представлен в эпо​се, где Дзерасса рождает Первого Коня (Æтfæп), Первую Со​баку (Silæm), но вместе с ними рождена и Первая Женщина — Satana, у которой тот же брачный символ — Лиса, но "сухопут​ная". Дзерасса рождает их в склепе, будучи мертвой: универ​сальная идея "смерти-рождения" реализована и на уровне фи​лософской системы древних ариев — Земля рождена смертью Воды и это завершающее звено космологического уровня пе​реходов "смерть-рождение". Перед ним еще одно: Огонь жи​вет смертью Воздуха, но это звено уже не просматривается в эпосе и известно только из мифологии древних иранцев. Вся четырехэлементная система переходов "смертей-рождений" имеет такой вид: Огонь живет смертью Воздуха, Вода живет смертью Огня, Земля живет смертью Воды.
Отметим, что в состав основных брачных воплощений Дзе​рассы входит, кроме Лисы, еще и Птица. Когда ей приходит срок стать невестой, Дзерасса обращается в Птицу и похищает пло​ды из сада, который охраняют близнецы Ахсар и Ахсартаг. Ра​ненная, она улетает к морю, превращается в утку (возможно — лебедя), а затем рыбкой уходит домой под воду. Представляется, что образ Don-Bettyr является собственной брачной ипо​стасью Дзерассы, параллельной ипостаси Водной Лисы, и имен​но так его следует толковать: Водная (dоn)-Порхалыцица (byttyr). Дигорский вариант этого имени — donbittir, точно со​ответствует Водной Летунье, Сирене, а все вместе — предмет​ному материалу брачных сюжетов эпоса, что оставляет влия​нию образа Водного Петра, самое большее, переогласовку byttyr-bettyr в иронском варианте как следствие переосмысле​ния сирены из "водно-летучей-девы" don-byttyr-chyzg в "дочь-водного-петра" don-bettyry chyzg. И тогда должны быть сюже​ты, в которых Водный Петр как-то соотносится с владыкой вод осетинского пантеона Dofa, или связан с Дзерассой нартовско-го пантеона отцовством или супружеством — аналогичный ме​ханизм передачи функции при переходе Нартамонга-Уасамон-га имел место в случае с Сатаной и Афсати. Но сюжетов на эту тему нет и приходится думать, что если переосмысление и про​изошло, то только как частный случай, без передачи функции, коррекции идеологической системы и пантеона.
Дзерасса — богиня Воды нартовского пантеона, Вода пред​ставляет собой первоэлемент природы в арийской мифологии. Водная Лиса (Cællaq Ruvas) и Водная Летунья, или Сирена (Don Byttyr Chyzg), — ее брачные воплощения. При этом есть все ос​нования предполагать связь последнего образа с Летучей Мы​шью из верований женщин, о которых говорилось в разделе зооморфного кода: byttyr собственно означает "порхающий", разговорное "летун-непоседа", но как термин встречается толь​ко в составе названия летучих мышей — hælynbyttyr (кожаный-hælyn -порхающий-byttyr), что опять же соответствует пред​метному материалу брачного сюжета эпоса, где Невесты-Пти​цы прилетают глубокой ночью, они — Ночные Летуньи. То есть это образ не "птичий", а скорее, образ нартовских сирен: они живут в море, но в брачный период тревожат ночами юношей брачного возраста.
Возможно, с этими представлениями связан и образ загадоч​ного ночного всадника Нælyn-Baræg — "Кожаного (перепон​чатого) Всадника", о котором известно, что он Черт и как-то связан с Черной Лисой Черной горы в сюжете героической женитьбы243 — "женские" и "брачные" признаки как будто на​лицо. Но о нем известно и то, что он, в отличие от Уасстырджи, тоже крылатого всадника, покровительствует не всем воинам и мужам, а только абрекам. Хæлын-Барæг выступает как ночной оппонент Покровителя воинов и мужей. Кожаный Всадник мог представлять "женского" демона подземелья и "соперника" Уасстырджи по принципу оппозиции нæртон-сыртон: белый всадник — черный всадник. В ходе нарастания цивильных мо​тиваций в кодексе уасдан "женский" Ночной Всадник Хæлын-Бараег сделался символом негативной оценки абречества как явления, отвергаемого цивилизацией.
"Смертью" Воды "рождена" Земля и об этом рассказано дву​мя вариантами одного сюжета, в котором мертвая Дзерасса в Склепе производит на Свет: в первом варианте — Первого Коня, Первую Собаку и Первую Женщину, которую нарекают име​нем Satana; во втором — в склепе появляются Первый Конь, Первая Собака и пасутся они на Зеленом Поле Рая в глубине Склепа, потому что видения в глубине склепа — это видения "того света", а склеп осознан как вход в Царство мертвых. И там с Конем и Собакой должна быть Женщина, как в первом варианте, но ее как-будто нет, потом ее все же выносят из Скле​па — без Сатаны эпос был бы невозможен, как жизнь без Зем​ли. Разгадка проста: Сатана есть и во втором варианте — она в образе Зеленого Поля Рая, Кормилицы-Земли, она и Мать все​го сущего на земле, Земля зеленых полей, на которых пасется Скот и живут Люди.
Сатана — это Мать-Земля и Богиня земли в пантеоне куль​тов Нартамонга, она Великая Мать всех героев эпоса, она Ве​ликая Супруга старшего из племени Ахсартаггата — Урызма-га, с которым они воспитали, вскормили всех героев племени доблестных.
Исследователи образа Сатаны считают основной ее функ​цией либо функцию Матери, либо функцию Распорядительни​цы 179. Но Сатана — то и другое вместе, хотя необходимо уточ​нить, что как Мать — она неродившая Мать нартов, а вскормившая их Мать. Только на этой основе можно этимологизиро​вать имя-термин Satana: она неродившаяматъ и мать-Кормили​ца. Эта функция отмечена второй частью имени-термина -ana, -аеna, значение которого варьирует в индоевропейских языках от "кормилицы" до "матери"35, что вполне соответствует обеим функциям. То же можно сказать и о первой части: sat восходит к др. иранскому spata — "насыщение, насыщать" 36. Фонетиче​ское развитие вполне закономерное: др. иранск. группа sp дает в осетинском ps и, в зависимости от положения, имеет два ва​рианта развития. В первом она переходит fs — и тогда впере​ди возникает протетический гласный æ; во втором — фрикатив f в начальном положении не защищен протетическим гласным и отпадает — в результате sp дает начальное s-57. Имя-термин Satana — "насыщающая кормилица", "насыщающая мать", пред​ставляет второй вариант фонетического развития spata-ana (ænа). Первый вариант — æfsat , известный теоним Афсати, которым назван бог всей охотничьей дичи.
Это раздвоение образа на мужской и женский вполне объяс​нимо: Sata-na — богиня всего земного и добываемого в пищу женским трудом, Æfsati — только бог земных зверей, добывае​мых в пищу охотничьим трудом мужчин. Другими словами, Са​тана представляет богиню арийского пантеона эпохи рода, до реформы Нартамонга-Уасамонга, когда богини сиртов и нар​тов равнопредставлены в пантеоне: а в скифском — они еще даже на первом плане. Но в ходе реформы Нартамонга-Уаса​монга женские божества оттесняются на второй план и уже в асском (осетинском) пантеоне они сведены только к одному образу — Матери Марии, которая заменила, скорее, не Сата​ну, а Дзерассу, представлявшую в эпосе рождающую мать нар​тов — это Мать Мария позднего пантеона. "Насыщающую мать" заменил в патриархальной идеологии и пантеоне "насыщающий отец": Satana уступила место Æfsati. Но "уступила" — своему мужу, Урызмагу, — таков механизм передачи функции и он ясно свидетельствует, что Первая индивидуальная брачная пара со​ставлена богиней-Кормилицей и богом-Кормильцем, имя кото​рого говорит о его "звериной природе": varaza — "дикий кабан, вепрь" 4. И одна из главных ипостасей Кормильца Афсати — тот самый Кабан-Vara-za, Вепрь-Урызмаг, который стал "по​росенком Афсати" и могучим Вепрем расправляется с верхо​выми охотниками. Он живет на вершинах гор "вместе с Афса​ти" — это прозрачный намек на бога-Вепря, и для нартов-охот-ников легко читается иллюстрация Вепря-Афсати, Varaza-Æfsati: иначе что делать равнинному "Кабану" на вершинах Афсати, когда кабаны на вершинах вообще не водятся(!?). Пе​реход функции Кормильца от "насыщающей богини" к "насы​щающему богу" 356, от женского образа Satana к мужскому Æfsati, отражает переход к индивидуальному браку, патриар​хальной идеологии и пантеону в ходе реформы Нартамонга-Уасамонга.
В иерархии богов нового пантеона женские образы состав​ляли самый нижний ряд и было их, по-видимому, уже всего только два: Дзерасса и Сатана. Над ними стоял второй ряд об​разов — мужских богов из пантеона мужских культов Нарта-монга, главные из которых — тотем Wærhæg, в культах Уаса-монга ставший покровителем волков, а в период влияния хри​стианства Уас-Тутыром; Курдалагон — бог-кузнец; Bæsty-Særy-Tyh — "Мира-Начала-Сила", в образе Первого Нарта олице​творявший Небесный Жар, Мировое Тепло. В культах Уасамон-га его сменил вновь сложившийся образ Великого Небесного Воителя Уас-Стыр-Уас-Маз-Уас-Хо-... и т. д., который возгла​вил иерархию богов и стал Верховным Богом пантеона Уаса-монга. Другими словами, переход Нартамонга-Уасамонга был переходом от политеизма к монотеизму.
Образ Великого Небесного Воителя Was-Maz-Was-Styr-Was-Но-... стал главным в пантеоне культов Уасамонга. Впоследст​вии, в ас-осском (современном осетинском) пантеоне длинная величальная формула Великого Воина "экономизировалась". Это закономерный результат речевого стяжения бесчисленных вариантов всевозможных молитвословий, обращавшихся к Ве​ликому Небесному Воителю. Одну из иллюстраций такого стя​жения представляет приводившаяся формула обращения к па​трону волков: полная форма Уасхо-Уас-Стыр-Тутыр, и зафиксированная Л. А. Чибировым сжатая форма Wac-Huas, обыч​ная в составе молитв — "Wac-Huas, styr Tutyry horzæh wæ wæt".
Последний пример показывает, что очередность эпитетов могла быть вполне произвольной: на первом месте мог быть Ни (Но)—"добрый, хороший, благий", Styr — "большой, великий", Maz —"великий" ... и другие, не дошедшие до нас, но, вполне возможно, существовавшие во множестве эпитеты. Это усили​вает вывод об "экономизации" состава теонима Великого Вои​на, самый короткий вариант которого представлен в приведен​ном примере —Huas. Здесь необходимо напомнить, что исход​ная форма для Was(As) имела вид Asu — "стремительная сила": Asu-Maz, Asu-Styr могли быть канонизированы в Was-Styr-... -и пр. тоже только при частом употреблении в составе молитво​словий на всех застольях kuvd. Отметим, что в традициях ас-осетин нет вообще праздных застолий, и все пиры являются од​новременно молениями кувд.
Резюмируя сказанное, можно утверждать, что племя-народ воинов — ас, родоначальником которого назван в эпосе Was, As или Wac, могло молиться на пирах-молениях только своему великому предку: и Великому, и Доброму, и Хорошему Воину Was-Ho-Was-Maz-... т. д. и т. п. Из всего этого ряда, через вари​анты "экономизации" теонима типа Huas, Hu-Asu и им подоб​ных, окончательно канонизировалась форма Husau (Hucau, Huysau, Hsau). Таким образом, верховный бог современного пантеона ас-осетин Стыр Хусау происходит из Уас-Стыр-Уас-Ху-Уас-Маз-... А поскольку as означает "воин-жрец", то любое застолье ас-осетин могло быть только канонизированным мо​лением-пиром kuvd, каковыми и являются осетинские кувды вплоть до последних времен. Это правило было также частью рыцарского кодекса wasdan, запрещавшего какое бы то ни было принятие пищи всуе, без возблагодарения Великого Воина и Предка, учредившего культ Уасамонга, а по сути, — новую мо​нотеистическую религиозную систему и пантеон. При этом бли​жайшее окружение Верховного Бога составлено другими фрагментами полного теонима: Styr Hu-Asu стал главой пан​теона Стыр Хусау, Was-Styr — его ближайшим помощником и учредителем новых ритуалов, ставших характерными условия​ми культов Уасамонга. Главный из них — обряд погребения погибших воинов-асов, который учреждает Уас-Стыр: акт уч​реждения сохранился в разных вариантах, простым сведением которых в один контекст можно восстановить его основные элементы.
В одних вариантах Уас-Стыр, в тексте теоним с христианским окончанием -джи, в других (бар-) Уас-Стыр учреждает погре​бальный обычай, по которому погибшие родоначальники пле​мени доблестных Ахсар и Ахсартаг хоронятся в яме, над кото​рой насыпается курган, на нем сажается яблоня и ставится па​мятник cyrt, или галуан — замок с оградой 221. Замок — это то же, что погребальный zæppadz. Кроме того, бар-Уас-Стыр ус​танавливает условие, чтобы с мужчиной хоронили его жену и "буроухого" барана, что позволяет считать это датирующим признаком: культы Уасамонга легко датировать по совместно​му захоронению с мужем не только коня, но и жены. Теперь выясняется, что учреждение родоначальниками племени доб​лестных индивидуального брака, за который Ахсар и Ахсартаг принесли в жертву свою жизнь, было утверждением принципа индивидуальной ответственности супругов в земной и поту​сторонней жизни. И жертва была санкционирована Великим Воином Styr- Hu-As: один из братьев, выпуская стрелу к Небу, молил Стыр Хусау: "Если правдив я (то есть не запятнан, не спал с женой брата), то иди одна, но возвратись вдвоем, и порази нас обоих в голову". Великий Добрый Воин — Стыр Хусау — обратил одну стрелу в две, и братья пали в знак истинности брака, при котором право на жену имеет только муж и никто более.
Но совершенно выдающееся значение имеет нравственный контекст самопожертвования родоначальников племени доб​лестных: в моральном и нравственном отношении истинность сделана высшей ценностью, большей, чем сама жизнь. Притом не только истинность одного из братьев, а истинность вообще, поскольку один из братьев "точно не виновен", ибо он муж этой женщины. Однако освящение высшей идеи потребовало самопожертвования обоих, осознанной жертвы заведомо правого брата во имя истинности заподозренного, но столь же право​го. И совершенно ясно, что две добровольные жертвы принесе​ны братьями отнюдь не просто в знак почтения к учрежденно​му ими брачному правилу, а во имя братства в истине — брат​ства в вере: братство доблестных учреждает этим актом осо​бое религиозное братство, а решающая роль в нем Великого Небесного Воина Styr-Hu-Sau завершает сюжет как составную часть реформы Нартамонга-Уасамонга. Из этого следует, что жрецы-воины — as, почитались религиозными братьями, а wasdan — это моральный и нравственный кодекс божьего воин​ства асов и религиозной системы Уасамонга.
Нельзя не заметить некоторого идейного сходства этого сю​жета с самопожертвованием Христа, а кодекса Уасдан как пра​вил божьего воинства — религиозного братства жрецов — вои​нов асов — с некоторыми установками христианского братст​ва, тоже религиозного. Но влияние христианства исключено уже по двум причинам: первая — реформа Нартамонга-Уаса​монга "старше" христианства, как минимум, лет на четыреста-пятьсот; вторая — двойное самопожертвование Ахсара и Ах-сартага не только "вдвое жертвенней" подвига Христа, но и происходит по иной мотивационной схеме — к смерти за идею они приговорили себя сами. И что особенно важно, принесен​ная жертва, санкционированная Великим-Добрым-Воином, освящала еще и саму систему идеальной Трехплеменной Кон​федерации скифо-нартовского общества, возглавляемой пле​менем доблестных самопожертвователей. Они выступали и га​рантом стабильности конфедерации, ее жизнеспособности. Необходимо отметить, что сказанное в целом усиливает при​нятые оценки нартовского эпоса как Библии осетин, однако ее можно принять лишь как одну из оценок, поскольку, называя это эпосом, мы актуализируем другую ее сторону: перед нами также и Историческая Энциклопедия ас-осетинской социаль​ной культуры.
Реконструировать саму систему культа Уасамонга можно только в некоторых его элементах, но достаточно значимых.
Мы относим к нему ряд терминов-композитов и связанных с ними действий, заключающих компонент was(as). Это, в первую очередь, wassar, wassajrag, wasæværd, которые имеют такие же варианты звучания, как уас//уац: "уассар" или "уацар", "уас​сайраг" или "уацайраг", "уазаваерд" или "уазаеваерд". Рассмот​рим их по-отдельности.
Почему-то считается, что термин уассар в осетинском языке утратился, но значение его тем не менее связывают с торговлей — vachar10.
Однако полевые материалы не только подтверждают его со​хранность, но и дают совершенно иные значения: "военная сла​ва", "почет", "заслуженный в войне", "знак сильнейшего в бою"; "уассар было показывание силы", "уассар для славы был, это делали, чтобы сделать имя, славу", "уассар было показателем силы, это было почетно, о боемощности свидетельствовало". Более того, известен фольклорный текст, где термин wassar употреблен в контексте предания, связанного с нартиадой. Мы приведем его полностью, с дословным переводом: "Radjy zamany iron adæm cydysty balcy: hætæny-nystæron; wydysty særtæg adæm: wacary æmæ hotyhty"81. — "В древние времена осетинский на​род ходил в балцы: в хатан-ныстарон; это был порывистый на​род: в уацаре и при оружиях". Этот совершенно стройный и ясный текст предания о воинской славе предков становится вовсе непонятным, если значение термина уацар связывать с торговлей, а не с указанными выше полевыми данными. Оче​видно, что "порывистый, подвижный" народ, который ходил в различного вида походы (о системе балцев мы говорили в со​ответствующем разделе), ставит себе в заслугу подвиги оружия, а не торговые "подвиги", тем более, что торговля вообще пре​зирается нартами. При очевидной связи терминов wassar и wassajrag, остается предположить, что последний не связан и со значением плена — тогда вместо "славы", уацар означал бы "позор плена", что не намного лучше "позора торгаша".
В полном соответствии с этим предположением находятся данные о термине уассайраг. Так, например, хорошо известен сюжет об основателе фамилии Хетаегкатæ, в котором со всей ясностью сказано, что уацайраг — это "высокоценный конь"268.
Полевые данные о термине уассайраг тоже не связывают его со значением плена, и почти никто из информаторов не знает такого значения слова, как "плен". Общая трактовка термина уассайраг — "конь, победивший в скачках"380. Это же значение термина приводят другие собиратели полевых материалов 166. Все это не позволяет трактовать уацар и уассайраг как "тор​говля" и "пленный как объект продажи". Однако использовать пленных для утверждения воинской славы можно только од​ним способом — тем же, что и коней, победивших в скачках: скифы приносили пленных в жертву, а осетины посвящали ко​ней, победивших в скачках, умершим — но и то, и другое назы​вается уассайраг. И это заставляет видеть в уацар//уассар культ Великого Бога Уас-Стыр и павших героев, то есть элемент куль​тов Уасамонга. И тогда в осетинском фольклоре приведенный пассаж можно считать единственным примером смутной, но распознаваемой реминисценции скифо-нартского обычая при​несения в жертву коней и пленных.
Возможно, такое значение уассар подтверждается анализом самого слова: если отделить хорошо известный нам was, оста​нется — sar ("выражение скорби, горя по умершему"). Тогда общее значение wassar — "выражение скорби по погибшему (со славой) воину", a wassajrag — "жертвы для обряда скорби по погибшему", то есть кони и пленные. Отметим, что основное значение sar и sajrag — "жалкий", "несчастный", "бедняга", сближает его с gormon — "жалкий", "несчастный", заимство​ванного из арабского: qurban — "жертва"37. В данном семанти​ческом контуре все приведенные значения становятся понят​ными: это свидетельствует о сложившемся в мышлении трафарете для развития "жертвы" в "жалкого, несчастного" и т. д. О жертвенном предназначении коней и, по-видимому, всадников, победивших в поминальных скачках, говорит и следующий текст: "И ежели в том скаку человеку или лошади сделается вред или от того человек или лошадь умрет во время того скаку, то для кого он трудился, тот спасен будет" 128. Есть все основания восстанавливать этот фрагмент как контекст обрядов уассар: победившие кони и наездники отправлялись на тот свет как свита Героя (Царя). Так, герой Сослан, непосредственно перед смертью, "своими руками" убивает Сырдона и забирает на тот свет, или просит, чтобы Сырдона убили и положили у его ног в могилу. А поскольку syrton — это и юноши до совершенноле​тия, напомним, что на осетинских скачках наездниками быва​ли мальчики. И укажем еще раз на обычай скифов приносить в жертву царю пятьдесят лучших юношей: лучших — это, по-ви​димому, и хороших наездников, определить которых можно
только в скачках.
И последнее: обряд окропления новорожденных мальчиков свежей кровью жертв назван wazaværd. У скифов и алан культ оружия был связан с окроплением остриев клинков: скифы ок​ропляли мечи свежей кровью принесенных в жертву пленных на праздниках Ареса; то же у алан, о которых сообщает сред​невековый автор: "И алан прискакал, он звался Ферендже. Чтил он жбан, чтил он кровь на булатном ноже"236. От этих культо​вых окроплений кровью, которые, вероятно, и назывались wazaværd (из wassarværd?), сохранились воспоминания: в Осе​тии было "святилище сабли" в селе Сба, но вынуть ее из ножен мог только тот, кто "зарезал какое-нибудь живое существо"362. Другими словами, окропление клинков кровью жертв было ри​туальным действом, которое хорошо вписывается в контекст культов Уасамонга, в раздел "культа скорби по павшим геро​ям" Уассар, где совершались жертвоприношения Уассарваерд, а жертвами бывали лучшие кони и пленные Уассайраг, и воз​можно, лучшие юноши в числе свиты оруженосцев-каестаертае. В заключение отметим связь образа Героя с культом оружия. Как показал Ж.Дюмезиль, Батрас — это Меч-Бог, Меч-Герой 152. В связи с этим напомним, что существовал инициационный праздник "взятия острия" Cyrgъisæn, когда юноши впервые бра​ли в руки оружие и другой острый инструмент. В пантеоне же был бог — "хранитель острия" Safa144, который не связан с хри​стианским Саввой, но представляет по построению теонима полную параллель "хранителю вод" ас-осетинского пантеона — Dofa. И выясняется, что жертвы празднества "взятия острия" Цыргъисан адресовались "хранителю острия" Сафа, который считался богом Острий Клинков в пантеоне Уасамонга.
В качестве резюме можно предложить следующее. Уассар, уассайраг, уасæвæрд были составными элементами культов Уасамонга. Пантеон культов состоял из трех разрядов божеств: на нижнем — женские божества, на среднем — божества пан​теона культов Нартамонга, на верхнем уровне был один образ — образ Великого-Доброго-Хорошего-Воина Уас-Стыр-Уас-Ху-.. . Но и он распался на фрагменты, выстроившиеся в соб​ственную иерархию во главе со Стыр-Ху-уас//Сау, его правой рукой Уас-Стыр(-джи), который в память о былом единстве теонима назван "братом" первого, далее — остальные боги — Воины Уас-Маз, Уас -Хо, и наконец, на нижнем уровне — про​сто рядовые боги — Уас.
Есть ряд сюжетов, которые позволяют отметить какой-то переход и в отношениях собственности, связанный со сложе​нием нового сословия аристократов. Сведеный воедино, смысл этих сюжетов следующий: Стыр-Ху-Сау приглашает своего "брата" Уас-Стыр(-джи) "жить вместе в небесной обители" — это еще одна реминисценция изначального единства теонима: Стыр-Ху-Сау является братом Уас-Стыр. При том у Стыр-Ху-Сау есть поручение "брату" и "племяннику": Уас-Стыр(-джи) и его "сын" Уас-ана должны отправиться в Страну Мертвых и произвести перепись, чтобы выявить, кого больше — живых, то есть подданых Стыр-Ху-Сау, или мертвых, то есть поддан​ных Бар-Уас-Стыра. Исполнителем приказа выступает "пле​мянник" Уасана и он возвращается с известием, что мертвых больше, чем живых, и это огорчает Великого-Доброго-Воина. Но Уасана объясняет "дяде", что к мертвым отнесены и те из живых, кто "дневную одежду свою используют и для ночной постели, а в солнечный день ходят босые", чем и удовлетворяет Великого-Доброго-Воина. Таким образом, перед нами безу​пречное свидетельство введенного элитой имущественного цен​за для вхождения в состав благородных рыцарей уасдан: раз​ные комплекты дневной и ночной одежды, всегда достаточное количество обуви, позволяющее не беречь ее в теплые дни. . . Добавим сюда коня, оружие — все это было необходимо, что​бы считаться полноценным мужчиной, и если этого нет — их "считают мертвыми".
"У кого зимой нет шубы, а летом — бурки, того нарты счита​ли трупом" 336. Очевидно, что такие "трупы" не допускались на ныхас, на моления-пиры и не включались в составы дружин асов и нартов — бал. Показательно, что этот "цензовый рубеж иму​щественной шкалы" установлен юным героем Асаной — персо​на ведущего перепись имущих, отделившего их от неимущих условной "смертью", представляет функционального двойни​ка другого юного героя-аса — Тотраса, закрывшего Сослану доступ в царство мертвых. Та же самая идея ограничения дос​тупа, но уже не в царство мертвых непосредственно, а в "цар​ство благородных" уасдан, решена Асаной. И это означает, что грань между благородными и неблагородными, "асами" и "жи​выми трупами", тоже осмыслена в соответствии с идеей пере​ходов "смертей-рождений". Все социально значимые сферы жизни общества контролируются Новым Поколением Героев, как в пантеоне установлена полная гегемония Великого Воина Уас-Стыр-Ху-уас//Сау-УасМаз-...
Образы "брата" Уас-Стыр и "племянника" Уасаны — "родст​венников" и порученцев Великого-Доброго-Воина, который инициирует перепись, говорят о высшей воле на ее осуществ​ление. Можно сопоставлять это с известным случаем скифской переписи "по числу принесенных наконечников стрел", из ко​торых отлили потом бронзовый сосуд в Эксампее — типологи​ческое сближенеие их возможно: скифы таким способом заре​гистрировали владельцев оружия, явно не "мертвых" в соци​альном смысле. Но важнее другое: тот факт, что проведение переписи учреждено Верховным Богом пантеона культов Уасамонга, имеет историческое значение — введение имуществен​ного ценза новыми аристократами говорит о распаде родового права, на смену которому приходили имущественные отноше​ния и территориальные связи.

ВЫВОДЫ И ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ

Этническая и социальная история осетин в ее главном, этапном переходе от родового общества к племенной конфе​дерации и раннегосударственной организации, выявлена в об​щих чертах. Можно утверждать, что непрерывность историче-сих процессов отмечена со времен тлийско-кобанской бронзо​вой культуры. Это позволяет заключить, что общество предков ас-осетин того времени допустимо отнести к носителям куль​туры горно-степной бронзы, перешедшим на определенном эта​пе к кочевому скотоводству. По-видимому, в это время шел про​цесс распада родовых отношений и складывалась племенная конфедерация.
Особенностью этого перехода можно считать особое состоя​ние общества — в нем актуализируются новые социально-по​литические настроения: переход от мужских и женских возрас​тных союзов рода Наф к племенным военным структурам Бал, и связанное с этим переходом идейное состояние элиты, кото​рое, в известном смысле, может быть названо "брожением умов", отражены в эпосе и скифских древностях. В ходе него возникали различные проекты устройства общества, один из которых — трифункциональная, трехплеменная система — те​перь хорошо известен. Выясняется, однако, что идея такого со​циума, представлявшегося стабильным и разумным, тоже оказалась переходной, в результате чего возникла система нера​венства, отвергнувшая родовой демократизм и равенство.
Этот переход выявлен и назван религиозной реформой Нар-тамонга-Уасамонга, вновь осуществленной сложившимся со​словием военной аристократии, которая стремилась упрочить свои привилегии. Датировать эти процессы можно только при​близительно: ко времени Геродота схема была уже "рабочей" и это свидетельствует о политической "проработке" ее как кон​федеративной идеи, а ко времени Диодора она отпала — новая военная элита и организация полностью взяли на себя соци​ально-политические функции в обществе и отодвинули родо​вые институты на последний план. В V—IV веках до нашей эры переход Нартамонга-Уасамонга был завершен. Сложение скиф​ского государства Атея в IV веке до нашей эры подтверждает переход к цивилизации, а следовательно, и эту датировку за​вершения реформы. И Диодор, и Плиний на рубеже новой эры могли застать только этот сюжет: Воины "перебили" — подчи​нили Невоинов, палы — напов.
Одним из результатов этих процессов было сложение ком​плекса особой культуры Нового Поколения Героев и воинов-аристократов — уасдан. Это был рыцарский кодекс, сложив​шийся в Юго-Восточной Европе и на Кавказе у предков ас-осе​тин. Он сформировался как продолжение тех же идей, что ле​жали в основе трифункциональной системы: как и у каждого из трех племен, у четвертого "появился свой родоначальник", имя которого так же, как имена родоначальников трех первых племен Alæg, Æhsærtæg, Boræfærnyg, манифестирует функцию четвертого племени и означает "стремительную силу и мощь" — Was, As, Waz, Wac, Аса, Wazim, Asi. Потомки его — Юные Герои и Боги Baga-Tyr-As — это Acamaz, Asana, Totr-As, Batr-As, они и есть асы. Новое племя элиты создало свою новую ре​лигию и пантеон во главе с Верховным Богом Styr-Was-Hu-Was-Maz-Was-Styr-. . . -Bar-Was-Styr-. . . и так далее, что является титулом, состоящим из повторений эпитетов "добрый", "хоро​ший", "великий", "правоистинный" и подобных, и имени бога Ас. Пантеон и бог представляют результат перехода от поли​теизма к монотеизму в ходе реформы Нартамонга-Уасамонга. Однако в процессе христианизации титулатура единого бога была "поделена" между христианскими святыми, благодаря чему осетинский пантеон принял современный вид: Стыр-Ху-Уас остался титулом Верховного Бога в форме Стыр-Ху-Сау, Уас-Стыр соединен с Георгием Победоносцем, Уас-Хо-Уас-Стыр — с Тутыром, Уас приобщен к ряду других теонимов.

Особо надо отметить, что в "родство" с христианскими свя​тыми вступил только Великий Бог новой, элитарной религии Уасамонга, а все старые боги пантеона Нартамонга, такие как Афсати, Курдалагон, Дофа, Сафа и другие, составившие вто​рой уровень богов после реформы Нартамонга-Уасамонга, не были удостоены "родства" с христианскими святыми. И еще одно заключение: Библия ас-осетин, если бы она была сведена в книги, состояла бы из "Книги Наставления Мужей" Нарта​монга и "Книги Наставления Жрецов-Воинов" Уасамонга.
В отношении этнического значения реформы можно отме​тить, что появление асских племен в степях Восточной Европы нельзя считать результатом их нашествия или миграции с Вос​тока — это стадиальные процессы Уасамонга, в результате ко​торых сложилась субэтническая культура жрецов-воинов ас. Вся социальная номенклатура ас-осетин, а отчасти и этниче​ская, сложилась в ходе перехода Нартамонга-Уасамонга: ал-дар, уасдан, ас и производное от него "осетин", как и система связанных с этим повинностей в средневековой Осетии. В суб​культуру жрецов-воинов входили особые погребальные обря​ды, пиры-моления, танцы, музыка. Военные танцы, например, отличало то, что исполнялись они с оружием и имели особый рефрен was toh — "асский бой", а позиция на носках копирова​ла стопу лошади, аллюры которой перешли в названия танце​вальных переплясов ногами: сиргае и т. д. Главное условие — неподвижность плечевого пояса при любых аллюрах, что было необходимо для ведения боя, прицельного метания стрел, — стало основной позой танца.
Весь этот асский комплекс культуры входил в рыцарский ко​декс уасдан, который также включал в себя и обязательное уме​ние петь, и умение молиться, потому что Юный Бог Ac (Baga-Tyr-As, Батрас) спускается с Неба на помощь Жрецам-Воинам только в тех случаях, когда его призывают Песней или Молит​вой 269а. То есть Пение и Танец выполняли роль Молитв, имели силу Молитв, что и объясняет исступленный характер нартов-ских танцев, на которые собирались "любоваться" боги — бо гопризывная функция танцев, как и непревзойденное танце​вальное мастерство Юных Богов Асов (Батрас), манифестируют жреческие и воинские функции уасдан. Этот комплекс стал по существу сословным сводом ас-осетинского аристократизма. Более того, как показал Ф.Кардини, предки осетин сыграли огромную роль в становлении средневекового европейского ры​царства 157. Нет сомнения, что именно с сословным кодексом уас​дан асское рыцарство влилось в европейские процессы, принеся с собой и идею "божьего воинства" — "жрецов-воинов" ас.
Распространение рыцарской культуры уасдан по Европе можно подтвердить рядом примеров. Г.Моргенстиерне пока​зал, что один пассаж из "Саги о королях Норвегии" Снорри Стурлусона рассказывает о продвижении бога Одина с сыновь​ями в Скандинавию из страны асов Асаланд, расположенной на Дону. Маршрут проходил сначала через  Гардари-ку (Северная Русь), затем Германию (Саксонию) и потом Шве​цию 185. Впоследствии Г.Моргенстиерне пришел к заключению, что норвежское ass восходит к осетинскому asle. Вывод автора о том, что "древнее название осетин было использовано в дале​кой Исландии для объяснения происхождения нордического бога", является полной иллюстрацией к выводам настоящего исследования. Скандинавские боги и герои Ас, равно как гер​манские герои Ас, имеют истоки в культах Уасамонга. В ходе многолетних, многовековых контактов ас-осетин с соседями, а также в ходе походов балц, совершавшихся совместно с гер​манцами, славянами, скандинавами, они распространились не только по Европе, но и за ее пределами. Тому есть подтвер​ждения.
Одно из них — исследование Ф.Кардини, установившего, что маршрут продвижения асов по Стурлусону показывает и про​движение сословно-рыцарского кодекса уасдан через Север​ную Русь, Германию и Скандинавию. Нет сомнения при этом, что предки осетин внесли огромный вклад в становление ры​царской культуры в Европе.
Необходимо сказать и о влиянии социальной культуры осе​тин на процессы в контактной зоне: взаимодействие с оседлы ми племенами ариев и другими этническими массивами продол​жалось веками, войны занимали их меньшую часть. Неизбеж​ны были отношения данничества и зависимости, более стойкие в регионах непосредственного контакта, или даже "сопряже​ния" кочевничества и оседлости, особенно в лесостепи. Госу​дарство Атея не могло быть единственным за многие века об​разованием при вполне сложившейся идее "цивильного обще​ства" у ариев Скифского Поля.
Можно полагать, что такие же недолговечные "государства", как Скифия Атея, спорадически возникали но, в отличие от нее, проявляли активность только в войнах между собой и потому остались неизвестными истории. В пользу этого предположе​ния можно привести достаточно веский довод: самое раннее известие о существовании государства в регионе Подонья от​носится к последней четверти IX века, но его считают славян​ским. Между тем название государства — Roshwasko — вполне асское (осетинское). Состав термина, представляющего назва​ние государства, свидетельствует о его ас-осетинской природе и сложен из rohs/Aohsh — "светлый", и теонима Was-Ho: "страна светлого Уас-Хо" 360, и только так его необходимо ин​терпретировать в применении к государству. Зная суть рефор​мы Нартамонга-Уасамонга можно сказать, какой была элита этого государства — это Военная Аристократия, опиравшаяся на силу дружин, которая состояла из Жрецов-Воинов ас и ис​поведовала религию Уасамонга с рыцарским кодексом Уасдан. Сюда, кажется, можно привлечь еще один довод: "родоначаль​ник" русских князей, Олег, назван "вещим" — он имел связь с культами, что можно сопоставить с именем родоначальника арийских жрецов Алæг. Норманнская теория происхождения русских княжеств, учитывая происхождение скандинавских богов ас, не только усиливает основания данного сопоставле​ния, но и обнаруживает свою идеологическую основу.
От времен Атея до Roshwasko прошло двенадцать веков и это, по меньшей мере, означает, что в регионе всегда присутствовал скифо-нарто-асский этнос. В подтверждение того можно привести много других свидетельств сопряжения древнеосетинскои и древнеславянской традиционных культур, как можно провес​ти и новые параллели со скандинавскими и германскими веро​ваниями, но это большая и самостоятельная тема. Как и тема возможных авестийских связей, свидетельством чему является один из вариантов имени родоначальника племени Жрецов-Воинов: Wazim, по-видимому, связано с Was и именем авестий​ского героя Ima, что предполагает поиск возможных связей об​раза Йимы, и самой Авесты, с рассматриваемыми здесь про​цессами. Резюмируя, можно сказать, что результаты настоя​щего исследования позволяют углубить изучение многих вопро​сов социальной истории и истории культуры в Восточной и За​падной Европе, на Кавказе, и, возможно, в более обширном ре​гионе.
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